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FIVB Casebook 2006
Uvod

Volejbal je nadherna hra — zeptejte se na to miliénu lidi, ktefi ji hraji, pozoruji, analyzuji
a rozhoduji. V poslednich letech byl volejbal aktivhé propagovany a vyvinul se z néj vrcholny
kolektivni sport. ZvySené vzruSeni, rychlost, vybusné akce, €isty a zdravy obraz, jako jsou
obrovska cCisla sledovanosti v halach a televizich, neustale tlacici se k dalSimu rozvoji této
hry. Cilem je zjednodusit a zatraktivnit jesté SirSi vefejnosti.

Toto je dlvod, pro¢ se neustale vyviji pravidla. VSak aby se hra dale vyvijela, je nutna
spravna a jednotna aplikace téchto pravidel v celosvétovém méfitku.

Casebook (kniha priklad() je sbirkou pfipadd a jejich FeSeni, které schvalila Komise pravidel
a smysl| pravidel a pfedstavuje oficidlni interpretaci pravidel, podle které se tfeba Fidi pfi
vSech soutézich.

V FIVB Casebooku jsou uvedené takové situace, které pomahaji ulehit a zjednodusit
rozhodovani. Pfedpoklada se, Ze toto vydani bude mit stejné jako ty pfedchézejici obrovsky
pfinos pro hrace, trenéry a zejména pro rozhod¢i, jestlize kazdy bude moci duvérovat
jednotnému rozhodovani, bez ohledu na to, kdo Fidi utkani, anebo jaka je droven soutéze.

Toto vydani Casebooku sestavil p. Yoshiharu Nishiwjestlizei podle pfedeslého dokumentu
Dr. Jima Colemana, za zvlastni pomoci a pfispénim ostatnich ¢lent Komisie pravidel FIVB,
p. Gavriela Krause, prezidenta Mezinarodni rozhodCiské komisie FIVB, spolu s ostatnimi
Cleny komise.

Toto vydani vychazi ztextu pravidel volejbalu pro rok 2005-2008, jejichz znéni bylo
schvéaleno na Kongrese FIVB roku 2004 a schvéleny s Upravy Spravni radou z roku 2005.

Sendy Steel
Prezident Komisie pravidel FIVB
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CAST |: TEORETICKE PRINCIPY APLIKACE

Rozhod¢i je ten, kdo zavadi pravidla do praxe. Pro spravnou aplikaci pravidel musi rozhodgi
bezchybné ovladat pravidla a uplatiovat je spravedlivé a spravné v kontextu hry. Jesté
dalezitéjsi je, aby dokazali porozumét zakladnim principm formulace pravidel. Kdyby se tak
nestalo, nikdy by spravné auplné nerozuméli pravidldm, coZz by pfirozené vedlo
k problémum s jejich adekvatnim uplatfiovanim. Zvlast zjevné je to v takovych situacich,
které nejsou jasné definované v pravidlech. 1to, jestlize rozhod¢i musi udélat spravné
rozhodnuti s odbornosti. Pravidlo 23.2.3 hovofi: ,Prvni rozhod&i ma pravo rozhodnout
o jakékoliv zalezitosti, tykajici se utkani, v€etné téch, které nejsou uvedeny v pravidlech.”
Dotahnout to do toho, co déla jen na zakladé Uplného ovladani zakladnich principu
definovnych a uplatnovanych v pravidlech.

Z divodu spravné aplikace pravidel by méli mit rozhod&i komplexni znalosti o nasledujicich
zakladnich ulohach a teoretickych principech formulace a uplatfiovani pravidel.

1. Uloha pravidel:

Je pfirozené, jestlize chcete spravné pouzivat pravidla, Ze musite védét, jakou Ulohu maiji.
VSeobecné maji pravidla jako celek nasledujici tlohy:

A. Charakteristika hry:
Pravidla charakterizuji hru a odliSuji volejbal od jinych sportu.
a) Pravidla urCuji podminky, zafizeni a vybaveni hry, povrchu a rozméry hfisté, pfedpisy
o siti a micich atd.
b) Pravidla upravuji pocet ucastnikl, pocet hracl na hfisti a jejich postaveni, postup atd.
c) Pravidla vytvafeji metodiku hrani, jak udrzet mi¢ ve hfe, prostor preletu a jak ziskat
bod, set a utkani.

B. Legalizované techniky:

Vice pravidel poskytuje jasnou definici a odliSeni spravné techniky od nedovoleného hrani.
Tyto pravidla (v kategorii ¢innosti ve hie) si musi rozhod¢i velmi pfesné nastudovat a ujashit,
aby je dokazali spravné aplikovat.

C. Hrani ve spravedlivych podminkach:

V8echny pravidla tykajici se hfisté, zafizeni a vybaveni, techniky anebo chovani, jsou stejné
pro vSechny hrace obou druzZstev. Toto se oznacuje jako spravedlivost anebo ,férovost”. Jde
o kritickou oblast rozhodovéni. Jestlize je aplikace pravidel rozdélena pro hrace druZstva,
ato i neumysing, je to nespravedlivé. Proto pfesné porozuméni a uplathovani pravidel je
zaklad spravedinosti a ¢estnosti.

D. Vzdélavaci uloha:

Sportovni chovani je zakladnim cilem chovani se sportovcl ve vSech typech sportll. Kapitola
sedm ,Chovani ucastnikd“ je zfizena prosté z tohoto duavodu. VSichni rozhod¢i musi klast
velky dlraz na tuto ulohu, jestlize v tomto pfipadé jde o samotnou podstatu sportu. Cilem
sportu neni jen soutézit, ale i vytvaret atmosféru sportovniho chovani a ,fair-play* a rozvijet
porozuméni a vSeobecné pratelstvi.
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2. Faktory ovliv nujici formulaci pravidel:

Pravidla musi byt v souladu s poZadavky rozvoje sportu. Proto se ve znéni a zménéach
pravidel musi brat v Gvahu nasledujici faktory:

A. Technicky a takticky rozvoj:
Pravidla by se nemély pfispusobovat jen potfebam technického a taktického rozvoje, ale
mély by téZ probirat iniciativu v rozvoj sportu jako celku.

B. PoZadavky velkoleposti:

Propagace jakékoliv sportovni akce je do jisté miry zavisla na jeji atraktivité. Atraktivita se
projevuje stupnovitosti emocni motivace divakl. To znamena, Ze predstavuje meéfitko
velkoleposti zaZitku zpusobenou hrou.

C. PoZzadavky na spole éenskou propagaci:
Rozvoj moderniho sportu je zavisly ve velké mife od socialnich prvkd — od spole¢nosti.

vvvvvvvvvv

ke sportu. Je to jeden z hlavnich faktor(, které se berou v Gvahu.

D. Ekonomické pozZadavky:
V propagovani jakéhokoliv sportu je pfirozené absolutné nevyhnutelné mit finanéni podporu.
Jisté ohledy by se proto méli brat i na tento faktor.

3. Zakladni principy uplat novani pravidel:

Z&kladni principy uplatfiovani pravidel jsou pfirozené zakladnim na prochazeni dvou oblasti
— Uloha pravidel a na ovliviiujici faktory. Na zakladé jejich pozadavki muzeme za hlavni
principy uplatfiujici pravidla povazovat nasledujici body:

A. Spravné a spravedlivé podminky na hru:

NejzakladnéjSim principem je poskytnout hra¢lim vSechny patficné podminky a Sance, aby
mohli hrat na jejich nejvy3si mozné drovni. Uroven hry pFedstavuje Grover sportu. Sportovci
roky trénovali s cilem zG&astnit se soutéZe. Proto soutéz predstavuje dulezitou podminku pro
sportovce, kde mlZou ukazat a zhodnotit ucinnost jejich tréninku a jejich skuteéné herni
arovné. Spravedlivého posouzeni Urovné sportovct anebo skuteéného vysledku utkani &i
soutéZe je mozné dosahnout jen pfi plném nasazeni vSech zainteresovanych. Rozhod¢i si
musi uvedomit, Ze kazdé jeho technické rozhodnuti bude mit zjevny psychologicky vliv ha
hrace. Jakykoliv psychologicky vliv zpusobi pfiznivé anebo nepfiznivé reakce. Proto jednou
ze zé&kladnich pozadavkd na rozhodCi je poskytnout patficné Sance pro nejlepSi mozné
vykony hracu.

Z toho to pohledu je kritickym bodem rozhodovani jednotnost a stabilita. Materidlnim
zakladem jednotnosti a stability rozhodovani je presnost a mentdlnim zakladem je
spravedlivost. DalSi ulohou pro rozhod¢i je spravné kontrolovani tempa hry. Nemélo by byt
prilis rychlé ani prilis pomalé.

B. Podpora velkoleposti:

Show je kliCovym prvkem v propagaci sportu. ZvySeni navstévnosti divakl je dalSi faktor,
ktery by mél rozhod¢i brat plné v tvahu. Napfiklad by mél rozhod¢i délat vSechno pro to, aby
se snizil vyskyt a zkrétily pferuSeni hry a aby se zvySil po€et vrcholnych akci, po€et utkani.
Rozhod¢&i nesmi pfimo poskytovat divakl motivaci; nemél by je znechucovat ani tlumit jejich
nadSeni. | rozhod&i mé odpovédnost za spravnou propagaci sportu.
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C. Spoluprace rozhod ¢ich:

Administrativnim zakladem vyborné prace rozhod&ich a spravného vedeni utkani je
spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny sboru rozhod€&ich. Kazdy z nich ma svoje specifické
prava a odpovédnosti, které jsou urCené pravidly. Kazdy &len sboru rozhod€ich méa také
misto na hfisti, které mu poskytuje optimalni vykonavani povinnosti. A¢ toto misto mlze
omezovat celkovy pohled na hru jednotlivci, rozmisténi jsou tak, aby sbor rozhod€ich jako
celek mél co nejlepSi pohled na celé utkani. | proto je Uplnd spoluprace mezi rozhod¢&imi
jedinou cestou, jak zabezpecCit spravné rozhodovani ajak si jednoduSe plnit stanovené
povinnosti a odpovédnosti.

Jak na zavér shrneme vSechny vySe zminéné body, zjistime, Ze rozhod¢i neni jen osoba,
ktera vykonava povinnost fidit utkani a spravné aplikovat Pravidla, ale taky nékdo, kdo by
meél brat v avahu vlivy psychologickych, spoleCenskych a technickych faktord hry. Rozhod¢i
neni jen organizéator ¢i rozhodci, ale i vychovatel a propagétor.

Pravidla pro Casebook 2006

Casebook 2006 zohlednuje Pravidla, které vstoupili do platnosti po schvaleni Kongresu FIVB
2004. AC je zapotfebi brat v tvahu i jiné Pravidla a zmény filozofie, stejné jako se méni sport
a spole¢nost, je dobré si pfipomenout, Ze Reeni v tomto Casebooku zohledfiuje sougastné
platné Pravidla.

Poznamka: Tam, kde druZstva a hraci nejsou oznaceni jménem, na lehéi zorientovani se
v situaci bude ,S* pouZzivané pro druZstvo, které podava a ¢lena tohoto druzstva. Pismeno
,R" 0znacuje druzstvo, které pAjima ajeho hrace. V obouch pfipadech jsou oznacené
pozicemi 2, 3 a 4 prfedni hraci. S-1 predstavuje spravného podavajiciho hraée podavajiciho
druZstva, R-1 je posledni podavajici hrac v prijimacim druzstva.
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CAST Il: RESENI SITUACI

KAPITOLA 1: H RISTE A JEHO VYBAVENI

Vyska sit &

11

V mistnim mistrovstvi Zadkd do 13 let byla
vySka sité 2,20 m. Je to pozménéné
a existuji rozlicné vysky sité s ohledem na
vék a pohlavi hrace?

Regen:

Ano! Ruzné vysky sité z riznych rekreacnich
anebo vzdélavacich davodu jsou oficialné po
celém svéte aurCuji je jejich jednotlivé
narodni federace jako standard pro
pfislusnou skupinu. V narodnich ligach,
mezinarodnich a FIVB soutézich vSak musi
byt vySka sité podle oficidlnich pravidel
volejbalu

Pravidlo 2.1.1
Kapitola 2: U &astnici
Zakézané p redméty ]
2.1 Reseni:

Druhy rozhodg¢i si vSiml, Zze hrag, ktery chtél
pfi stfidani vstoupit do hfisté, ma protézu
nohy. Je povolené takové to zafizeni?

Druhy rozhod¢i povoli vstup takového hrace
do hfisté v pfipadé, jestlize toto zafizeni
nezpusobi zbyto¢né riziko jemu ani ostatnim
hraim. Na druhé strang, hrag, ktery ma
sadru nemuze hrat ani sedét na lavicce.
Pravidlo 4.5.1

2.2

Béhem Zenské soutéZe méla jedna z hracek
na prsté prsten s ostrym diamantem. Prvni
rozhod&i ji pozadal, aby si ho odloZila.
Odpovédéla, Ze se ji to nepodafilo sundat.
MulZe hrat s prstenem na prsté?

Regen:

Princip pravidla je, Ze si prsten musi sundat.
Jestlize to skute€né& neni mozZné, prsten se
musi zalepit tak, aby hracka i ostatni hracky
byly chranéné pfed zranénim. Dulezité je,
aby rozhod¢&i upozornil hracku itrénera, Ze
hracka, ktera takto poruSuje pravidlo, je
zodpovédna za nasledky jakéhokoliv zranéni
zpUsobené timto prstenem.

Pravidlo 4.5.1

Kapitan

2.3

Béhem Amerického poharu kapitan ve hfe
Argentiny Hugo Conte nékolikréat
zpochybrioval rozhodnuti rozhod€ich a ptal
se ho, pro¢ bylo takym zpusobem
rozhodnuto. Jaka je spravna reakci prvniho
rozhod¢iho?

Regen:

Jestlize podle nazoru prvniho rozhodciho
presahne toto chovani rdmec Pravidla 5.1.2 ,
prvni rozhod&i by mél napomenout kapitana
ve hfe bez trestu podle Pravidla 21.1.
Jestlize bude nadéale pokraCovat chovani za
hranicemi rozumného vyjadrovani
nesouhlasu, kapitin ve hfe by mél byt
napomenuty za hrubé chovani Zlutou kartou
(bod a podéani pro soupere).

Pravidla 5.1.2.1, 20.1, 20.2, 21.2, Obrazek 9
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2.4

Béhem Zenského Mistrostvi NORCECA si
nebyla kapitdnka ve hfe Portorika jista, ¢i je
poradi na podani jeji druzstvo spravné. Pred
zaCatkem rozehry oovéfeni pozéadala
druhého rozhod&iho. M4 to povolené kapitan
ve hie?

Reseni:

Slo o opravnénou 7adost. Toto by v3ak
druzstva neméla zneuzivat.

Pravidlo 5.1.2.2

25

Kapitan ve hfe podéavajiciho druzstva mél
problémy zjistit, ktefi z hrac¢a pfijimaciho
druzZstva jsou predni. Aby si pomohl, zeptal
se prvniho rozhod¢iho, aby zkontroloval
postaveni soupefe. Je to dovolené?

Resent:

Jestlize jde o ojedinélou Z&dost, prvni
rozhod¢&i nafidi druhému rozhodCimu, aby
zkontroloval postaveni soupefe. Jedinou
informaci, kterou vSak dostane, je to, &i stoji
anebo nestoji hraci soupefe spravné.
Rozhod¢&i neprozradi informaci o tom, ktefi
hraci jsou pfedni a ktefi zadni.

Pravidlo 5.1.2.2

2.6

Kapitan ve hie vidi znameni c&arového
rozhodéiho dotek mice o blok. Prvni
rozhodéi si tohoto znameni nevSiml. Jak
muze kapitan ve hfe legalne asluSne
pozadat prvniho rozhod&iho, aby si ovéfil
znameni ¢arového rozhodcéiho?

Regen:

Na konci rozehry muze kapitan ve hie
zvednout jednu ruku slusnym zplsobem
a pozadat o komunikaci s prvnim rozhod&im.
MUze zadat o interpretaci jeho rozhodnuti.
Prvni rozhod¢i musi takovou Zadost uznat.
Pravidla 5.1.2.1, 20.2.1

2.7

Kapitan ve hfe ,S* protestoval u prvniho
rozhod¢iho proti chybnému rozhodnuti
tykajici se udéleni trestu. Prvni rozhod¢i
vyhlasil, Ze rozhodnuti rozhod¢&iho je
konec¢né a zadny protest nebude
akceptovany. Jde o spravné rozhodnuti
rozhodciho?

Regen:

Prvni rozhod¢&i se mylil. Rozhod¢&i musi jasné
ur€it dbvod rozhodnuti. Jestlize to neni
dostate¢né, kapitan ve hie si muze vyhradit
prdvo zaznamenat nesouhlas do zapisu
o utkani jako oficiélni protest na konci utkani
(zapi8e ho on anebo zapisovatel jeho
jménem). Protesty tykajici se pravidel a
uplatfiovani trestl jsou povolené a musi byt
akceptované. Béhem utkdni se nepovoli
Zzadna diskuze.

V soutézich FIVB, kde je pfitomna Ffidici
komise (Jury), muzZe tréner protestujiciho
druZzstva pozadat prezidenta Jury o ,judge
conference* — poradu Jury. Pravidla pro
poradu Jury jsou uvedené ve smeérnicich
a instrukcich pro rozhodg¢i.

Pravidla 5.1.2.1, 23.2.4

Tréner

2.8

Bé&hem utkani na  Olympijskych  hrach
v Aténach si prvni rozhod¢i vSiml, Ze tréner
Brazilie ma vuchu komunikaéni zafizeni
a komunikuje se statistikem sedicim za
reklamnimi panely. Jsou povolené podobné
zafizeni?

Regen:
Pouzivani takychto zafizeni je povolené.
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2.9

Bé&hem prvniho a druhého setu v utkani mezi
Némeckem a Kanadou nesouhlasil némecky
tréner s rozhodnutimi prvniho rozhodciho.
Tréner pfiSel k druhému rozhod¢imu a trval
na vysvétleni orozhodnutich prvniho
rozhod¢&iho. Druhy rozhod¢&i se s nim bauvil
dvakrat dyl nez deset sekund. Je to spravna
aplikace pravidel druhym rozhod&im?

Resent:

Podle Pravidla 5.1.2 muze  Zadat
o vysvétleni rozhod¢&iho jen kapitdn ve hre.
Tréner nema povolené bavit s rozhod¢imi.
Druhy rozhod¢i by mél odmitnout rozhovor
s trenérem a pozadat ho, aby se vratil na
jeho uréené misto. Jestlize to nepomuze,
druhy rozhod¢i by mél okamzite upozornit
prvniho rozhodciho, aby uplatnil adekvéatni
trest. Za normalnich okolnosti prvni rozhodci
napomene trénera prostfednictvim kapitana
ve hie. Neni to trest.

Jestlize vSak takové chovani trénera
pokraCuje ipo napomenuti, prvni rozhod¢i
potresta trénera prostfednictvim kapitdna ve
hfe penalizaci (Zlutou kartou) za hrubé
chovani, coZz ma za nasledek bod a podani
soupere.

Pravidla 5.1.2, 5.2.3, 5.2.3.4, 21.1, 21.2,
21.3

2.10

Na Panamerickych hrach v Argentine se po
skonceni rozehry postavil tréner Zenského
druzstva USA, nahlas vyjadifoval nesouhlas
s rozhodnutim rozhod¢iho a Zadal prvniho
rozhod¢iho o pfehodnoceni svého
rozhodnuti. Jaka je spravna reakci prvniho
rozhod¢iho?

Resent:

Prvni  rozhod¢i mlzZe trénera anebo
kteréhokoliv ¢lena druZstva, ktery neni na
hfisti, napomenout prostfednictvim kapitana
ve hfe za malé prestupky. V extrémnich
pfipadech mudzZe rozhod¢i potrestat trénera
penalizaci za hrubé chovani (Zluta karta)
v stupnici  tabulky trestd (Obrazek 9,
Pravidlo 21.3 ). S prvnim rozhod¢im se muze
bavit (t.j. zadat vysvétleni rozhodnuti) jen
kapitan ve hre.

Pravidla 5.1.2, 5.2.3, 20.1, 21.2, 21.3

2.11

V utkani poharu CEV BSE - Galataseray se
madarsky tréner pohyboval ve volné zéné
v blizkosti postrani ¢ary. KdyZ chtél pozadat
0 oddechovy ¢as, ukazal asistentovi trénera,
aby stiskl zvukovou signalizaci, a nasledné
tréner pozadal oficialnim  smluvenym
znamenim o oddechovy ¢as. MUze se takovy
zplsob Zadosti akceptovat?

Resent:

Jde o prijatelnou formu Zadosti o oddechovy
¢as. Tréner mé pravo zadat oddechovy cas.
Tato Z&dost se skladad ze dvouch casti —
zmacknuti zvukové signalizace a ukazani
smluveného znameni. Aby se ulechdil
pribéch utkani v souladu s moznosti trénera
pohybovat se ve volné zéné, tréner mlze
poveéfit jiného Clena druZstva (nemusi to byt
pravé asistent trénera), aby zmackl zvukovou
signalizaci. Smluvené znameni vSak musi
ukazat tréner.

Pravidla 5.2.1, 5.2.3.3, 5.3.1

2.12

Bé&hem Mistrostvi sveta Zen v Japonsku hrali
Japonky proti Ruskam. Beéhem utkéni
asistent trénera a masér Japonska vyskocili
z lavicky a néasledovali trénera pohybujiciho
se vedle postrani &ary. Prvni rozhodci
neudélal proti tomu nic. Je takové chovani
se japonského druzstva pfijatelné?

Resent:

Pravidla povoluji volny pohyb vedle postrani
Céary jen trénerovi, a to od prodlouzeni uto¢né
¢ary az po zbénu rozcvicovani. Ostatni
Clenové druzstva musi sedét na lavicce
anebo byt vzoné& pro rozcviCovani. Prvni
rozhod¢i mél napomenout japonského
trénera prostfednictvim kapitdna ve hre
a Zadat, aby si asistent trénera i masér sedli.
Pravidla 5.2.3.2, 5.2.3.4,5.3.1
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2.13

Na otvefeném mistrostvi USA stal tréner
druzstva Zen Dominikanské republiky tésné
u hfisté a povzbuzoval hracky. Obcas se
tréner ocitt mezi druhym rozhod&im
a hra¢kami na hfisti. Kdyz se to stalo, druhy
rozhod¢i ho pozédal, aby ustoupil a umoznil
mu tak pohled na hfisté. Dominikansky
tréner se ohradil, Ze stal v povoleném
prostoru. Jaké je spravné feSeni takovich to

Regen:

Pravidlo 5.2.3.4 fika, ze ,tréner mize béhem
utkani radit hr&€im na hfisti, pricemz muaze
stdt anebo chodit ve volné zo6né pred
lavickou svého druZstva bez toho, aby
prekdZzel anebo zdrZzoval hru.” V tomto
pfipadé byl tréner pfilis blizko postrani ¢ary,
co jasné narudilo moznost druhého
rozhod¢iho vidét vSechno, co se déje na
hfisti. Proto byla Zadost druhého rozhod¢&iho

situaci? opravnéna.
Pravidlo 5.2.3.4
2.14 Reseni:
V Evropském pohéru utkdni mezi Nyborgom | Tréner (jen tréner) m& pravo chodit

a Austratom vstoupil tréner Austratu do
hfisté pres zadni c¢aru, aby mohl dat
instrukce liberu. Dfive tréner stal v prostoru
mezi prodlouzenim Gtoéné ¢&ary a stiedni
¢ary. Branil tak pohledu zapisovatela na
podavajiciho hrace. Jaka je spravna reakce
rozhodc¢iho na takové chovani?

v prostoru mezi prodlouZenim uto¢né cary
azonou pro rozcvicovani. Tréner nema
pravo pfi vykonavani svoji funkce vstupovat
do hiisté. Proto tréner poruSil Pravidla
ve tfech bodech. Nesmi:

1) byt za hfistém v z6né podani

2) byt vprostoru mezi prodlouZzenim

atocné a stfedni Cary

3) vstupovat do hfisté
PFi prvnim takovém to incidentu v utkani by
mél prvni rozhodCi napomenout trénera
prostfednictvim kapitana ve hfe za maly
pfestupek. Trénerovi by se tak meéli
pfipomenout hranice trenérské volnosti.
Pravidlo 5.2.3.4

KAPITOLA 3: HRACI SYSTEM

Losovani

3.1 Regen:

Jaké moZnosti ma kapitdn, ktery vyhral | Vitéz losovani mé nasledujici moznosti:
losovani pred prvnim anebo patym setem? 1. podavat

2. pfijimat podani

3. vybrat si stranu hfisté.

Jestlize si vitézny kapitan druzstva vybere
stranu hfisté, ten kapitan, ktery prohral
losovani, musi si vzit druhou stranu a maze
si vybrat, zda chce podavat anebo pfijimat
podani. Jestlize si vitéz vybere pravo podani,
druhé druZstvo bude pfijimat, ale kapitan si
muze vybrat stranu druzstva. Jestlize si vitéz
vybere pravo pfijmout podani, druhé druzstvo
bude podavat, ale kapitdn si muze vybrat
stranu druzstva.

Pravidlo 7.1.2
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Chyby v postaveni a postupu

3.2

Na mistrostvi USA stdl Seto jako zadni
stfedni hra¢ jasné pfed Millerom, stfednim
pfednim hraem. Tésné prfed podanim
soupefe  vyskoCil Seto do vzduchu
avmoment¢ Uderu do mice nebyl
v kontaktu s povrchem hristé pred Millerem.
Bylo postaveni tohoto druzstva spravné?

Regen:

KdyZ hra¢ vyskocil, zachoval si stav, jaky mél
v momenté jejich posledniho kontaktu
s povrchem hfisté. Proto a¢ byl v momenté
uderu do mice pfi podani Seto ve vzduchu,
posledni kontakt s hfistém byl pfed Millerom
a teda v chybném postaveni. Dusledkem by
meéla byt ztrata rozehry.

Pravidla 7.4,7.4.2,7.4.3

3.3

V momenté dderu do mice pfi podani stal
zadni stfedni hrd¢ R-6 mirné za nohama
stfedniho pfedniho hrdée R-3. R-6 se
dotykal hfisté rukou jasné pfed nohami R-3.
Je takové postaveni pfijimaciho druzstva

Regen:

Jde o spravné postaveni. Pfi urovani
postaveni hrae se posuzuji jen nohy
dotykajici se hristé.

Pravidla 7.4.3, 7.5

spravné?

3.4 Regen:

V momenté Gderu do mice pfi podani stal | Ano, rozhodnuti druhého rozhod&iho bylo
americky nahrava¢ Jeff Stork ¢asti nohy na | spravné.

soupefové hfisti, pficem casti nohy stél na
stfedni Care. Druhy rozhod¢&i zapiskal
Storkovi chybné postaveni, protoZze nebyl
Uplné ve svém hfisti v momenté podani.
Rozhodl druhy rozhoddi spravné?

Pravidla 1.3.3, 7.4

3.5

Brazilia hrdla utkani na Grand Prix Zen.
V tfetim setu vyhrala Brazilie jako pfijimaci
druzstvo rozehru. Hracka & 6 méla jit
podavat. Ve skute€nosti vSak podavala
hracka &. 5. Zapisovatel si téhle chyby
nevSiml. Hra¢ka ¢. 5 ziskala na podani ftfi
body. Po dalSich dvou rozehrach ziskala
pravé podani opét Brazilia. Na podani Sla
pfirozené hracka &. 11, kterd nasledovala po
¢. 5.

Po dderu do micCe pfi podani zapisovatel
ohlasil nespravnou hracku na podani. Po
ddkladné kontrole zapisu se dalo zjistit jen
to, Zze na podani ma byt hracka €. 5. Az
video-analyza ukazala skute€nost, ktera se
v8ak ze z4pisu nedala urcit. Rozhoddi nafidil
Brazilii ztratu rozehry (bod a pravo podani
soupefovi) kvuli hrac¢ce €. 11 na podani
a Brazilia se vratila do spravného postaveni.
NedoSlo k zadnému zruSeni bodu. Bylo
rozhodnuti prvniho rozhod¢&iho spravné?

Reseni:
Na zakladé informacich, které mél rozhoddéi
k dispozicii, bylo  rozhodnuti  prvniho

rozhodc&iho spravné.
Pravidla 7.7.1, 23.2.3
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3.6

Korejské druzstvo vyhralo rozehru a ziskalo
bod ipravo podani. Pfed otogenim na
podani kapitdn Korei pozadal druhého
rozhod¢iho, aby zkontroloval postaveni
aurCil spravného hra€e na podani.
Zapisovatel oznadmil druhému rozhodcimu,
Ze spravny podavajici hrac je ¢. 10. Hrac ¢.
10 potom podéaval a pfi jeho podani druzstvo
ziskalo 4 body. Nasledné v3ak pred dalSim
podanim hraCe ¢€. 10 upozornil zapisovatel
druhého rozhod¢iho, Ze na podani by mél
byt hrac €. 8.

Prvni rozhod¢i nafidil zruSit 4 body, které
dosdhla Korea pfi podani hrace ¢&. 10.
Nasledné se druzstvo oto€ilo tak, aby na
podani byl hra¢ & 8. VSechny oddychoveé
¢asy a stfidani, které se béhem toho staly,
byly zruSené.

Hrac ¢. 8 Korei potom mohl podavat a utkani
pokracovalo od stavu, kdy se kapitan ve hie
ptal na spravného podavajiciho hrace.
Rozhodl prvni rozhod¢&i spravné?

Resent:

Rozhod¢i rozhodl spravné. V takovych to
situacich v8ak tresty za nevhodné chovani
jako i technické oddychové casy zUstavaji
v platnost. Druzstva se musi vratit do mozno
nejpuvodnéjsiho postaveni.

VSechny tyto udélosti musi byt zaznamenané
v z4pise o utkani.

3.7

V utkani v Ceské republice domaci druZstvo
podavalo a hosté vyhrali rozehru. Pfi podani
domaciho druzstva vSak zapisovatelka
nevidéla €islo podavajiciho hrace.

Po skonceni rozehry si zapisovatelka vSimla
Cisla podavajiciho domaciho hrace. Ihned
upozornila druhého rozhodC€iho, Ze na
podani byl nespravny hra¢. Rozhod¢i pfidélil
rozehru a bod hostujicimu druzstvu a opravil
postaveni domaciho druzstva. Tréner hosti
protestoval, Ze jeho druzstvo vyhralo rozehru
ameéli by dostat jeSte jeden bod za chybu
domacich v postaveni. Mél rozhod¢i pravdu,
kdyZ udélil hostam jenom jeden bod?

Reseni:
Rozhod¢i spravné pfidélil hostim jen jeden
bod. Navzdory tomu, Ze rozehra se odehrala,

aaz potom zapisovatel zjistii chybu
v postaveni, rozehra vlastné skoncila
v momenté chyby v postaveni.

Hosté ziskali jeden bod na zakladé
skuteCnosti, Ze podavajici druzstvo mélo
chybu v postaveni.

Pravidlo 7.7.1
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3.8

Po zapisknuti na podani si prvni rozhod¢i
v8iml, Ze na hfisti je jen pét hracu. Libero,
jako i hrag, kterého vyménili byl stale v zéné
pro rozcvi¢ovani a nemél v umyslu vstoupit
do hristé a zUc€astnit se hry. Jaky by mél byt
postup rozhod¢iho?

Resent:

Prvni rozhod¢i by mél zapiskat na podani az
po ovéfeni, zda jsou druZzstva pfipravena hrat
a zda podavajici hra¢ ma mic. Je jasné, ze
za urcité véci jsou zodpovédna druZstva.
Napfiklad rozhod¢i nebude informovat hrace,
Ze jdou podéavat ze 3Spatného mista anebo
stoji béhem podani jednou nohou mimo
hriste.

Kdyz si rozhod¢i chyby vSiml po zapisknuti
na podani, rozhod¢i mé jen jednu moznost —
v momenté uderu do mice pfi podani by mél
zapiskat a oznacit chybu v postaveni.
Jestlize si v8ak prvni rozhod¢i vSimne jeSte
pfed zapisknutim, Ze na hfist€ se po
oddechovém c¢ase vratilo jen pét hracd, mél
by druZzstvo potrestat za zdrZovani.
V takovém pfipadé by druzstvo (jestlize
pfedtim nezdrZovalo) dal podavalo a nedoslo
by k udéleni Zadnych bodd.

Pravidla 7.5, 7.7, 12.3, 12.4.3

3.9

V utkani mezi druzstvi AaB podavalo
druzstvo A. Tésné po Uderu do mice pfi
podani zdvihl ¢arovy rozhod¢i €. 2 praporek,
protoZe hra¢ &. 13 druzstva B byl v momenté
Uderu do mice &asti nohy mimo hfisté. Druhy
rozhod¢i nevidél signalizaci  ¢arového
rozhod¢iho, avSak prvni rozhod¢i toto
znameni vidél a odpiskal chybu v postaveni
pfijimaciho druzstva B. Rozhodl prvni
rozhod¢i spravné?

Resent:

Ano, rozhodnuti  prvniho  rozhodciho
akceptovat ¢arového rozhodc¢iho a odpiskat
chybu v postaveni bylo spravné. Kdyz prvni
rozhod¢i ma pravomoc nade vSemi Cleny
sboru rozhod¢ich a druZstvi, maze pfi svém
rozhodnuti akceptovat jejich signalizaci i
v pfipadé, Ze on sam nevidél chybu
a sledoval béhem podani podavajici druzstvo
(v smyslu smérnic a instrukci pro rozhod¢i).
Pravidla 7.5, 23.2.1

KAPITOLA 4: HERNi CINNOSTI

Hrani s mi éem

4.1
V utkani  proti Holandsku na Grand
Champions Cup muzl byl Narita

nahravaem japonského druzstva. Japonsky
pfijimaci hra€ zpracoval holandské podani
velmi Spatné a mi¢ od né&j proletél rovinu sité
mimo anténky.

Narita béZel za miem do volné zony
Holandska a mi¢ odrazil zpét smérem do
hfisté Japonska. Na neStésti mi¢ nepreletél
pfes sit’ ale sméfoval do sité na Holandské
strané, kde ho chytil holandsky blokaf. Prvni
rozhod&i zapiskal jeSte pred tim, nez mic
chytil holandsky hra¢ arozhod€i néasledné
signalizovali ,mi¢ mimo hristé".

PouZili rozhod&i  spravné  smluvené
znameni? Kdy se Mi¢ dostane ,do autu“?

Resent:

Znameni rozhod&ich je spravné — mic je
»,mimo hFisté".

Mi¢ se dostava ,do autu“ v momenté jak
celym objemem opusti prostor nad volnou
zonou na strané Holandska. To znamena, ze
mi¢ je ,mimo hfisté“ v momenté, kdy aplné
pfeleti postranni ¢aru na holandské strané
sité.

Mic¢ by byl ,mimo hfisté" i tehdy, nez by se ho
dotkl hr&¢ Holandska ve volné zoné, pokud
by se vSak holandsky hra¢ nesnazil zabranit
souperovi vratit mi¢ na stranu Japonska.
Pravidla 10.1.2, 10.1.2.2
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4.2

V snaze zahrat prvni mi¢ vzadni zéné,
italsky smecai Papi odbil mi¢ jednou rukou
otevienou dlani. Prvni rozhod¢i nechal
pokracovat v hfu. Byla to spravna reakci
prvniho rozhod¢&iho?

Resent:

Odbiti se musi posuzovat na zakladé kvality
doteku s mi¢em — t.j. zda byl anebo nebyl
mi¢ chyceny a/anebo hozeny. Jestlize
rozhod€i jasné nevidi, zda mi¢ Papi mic
chytil a/anebo hodil, nesmi byt v takych to
momentech unahleny.

Pravidla 9.2.1, 9.2.2, 9.3.3, 9.3.4

4.3

V zépase Zen mezi USA a Cinou smeéovala
Cinanka Li do bloku Ealin Odenovej. Mi¢ se
odrazil zpét na stranu Ciny, kde se ju Li
pokusila odehrat predloktimi. Mi¢ se odrazil
z jedné ruky na druhou a nasledné na jeji
hrud béhem jedné akce bez toho, aby byl
chyceny anebo hozeny. Prvni rozhod¢i
nechal hru pokracovat. Bylo to spravné?

Resent:

Prvni rozhod&i udélal spravné. Slo o prvni
odbiti druzstva. V takovém to pfipadé jsou
nasledné kontakty s mi¢em povolené, pokud
k nim dojde b&hem jedné herni akce Cinské
hracky a pokud nebyl mi¢ chyceny anebo
hozeny.

Existuje nékolik pfipadl ,prvniho odbiti“, pFi
kterych jsou povolené nasledné doteky. Patfi
sem:

1) Pfijem podani

2) Prijem Gto¢ného uderu. Muze jit
o lehky anebo tvrdy atok.
3) Pfijem mice odrazeni od bloku
spoluhréace.
4) Pfijem mice odrazeni od bloku
soupere.
Pravidlo 9.2.3.2

4.4

Na Panamerickych hrach se brazilska
hracka pokouSela zablokovat uto¢ny uder
Tee Williamsovée z USA. Mi¢ se dotkl
rukouch Brazilky a padal mezi blokafku a sit.
Blokafka odehrala mi¢ Svihem jedné ruky.
Mi¢ se jemné dotkl ramena a téla blokarky.

Regen:

To, zda Slo o povolené odbiti anebo ,drzeny*”
mi¢, se da urcit jen na zékladé kontaktu
s mi¢em. KdyZ jde o prvni odbiti brazilského
druZstva, brazilsk4 blokafka ma pravo pfi
odbiti se doktnout mi¢e naslednymi doteky,
jestlize patfi k jedné akci hrani s micem.

Prvni rozhod¢i zapiskal a signalizoval | Samoziejmé, Ze pfi prvnim odbiti se muaze

,drzeny mi¢“. Slo o spravné zapisknuti? odpiskat i ,tahany* anebo “hozeny* mic.
Pravidla 9.2.2, 9.2.3.2

4.5 Regen:

V utkani mezi Kanadou a Brazili na | Blokovat mi¢ a usmérnit ho zpét do hfisté

Panamerickych hrach pfijimala brazilska
hracka podéani. Mi¢ se odrazil a letél pres sit
k soupefovi, kde ji kanadska blokarka
blokem ,usmérnila“ na hristé Brazilie. Je to
povolené?

soupefe je povolené. Prvni rozhodCi vSak
musi rozhodnout, zda byl povoleny dotek
blokarky s mi¢em. Jedinym kritériem je to,
zda byl mi¢ odbity anebo byl ,chyceny
a/anebo hozeny“. B&hem blokovani se totiz
muze objevit nepovolené ,chyceni“ mice.
Pravidlo 9.2.2

4.6

Americky hra¢ Dan Landry béhem utkani
s Holandskem vyskocil do vzduchu a pokusil
se zachranit mi¢ v blizkosti divackych
sedadel. Po odbiti mi¢e dopadl mezi
sedadla. Jde o povolenou akci Landryho?

Resent:

Je to povolené. Hra¢ ma dovolené hrat mic
zpoza volné zdény na svoji strané. Mimo hraci
plochu mdze hra¢ na dosahnuti mice vyuzit
pomoc spoluhra€e anebo jakéhokoliv
zafizeni, av3ak jen na svoji strané hristé.
Pravidlo 9, 9.1.3
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4.7

Zeny USA hrdly proti Kanadé. Béhem
rozehry kanadsky hra¢ nasledoval mi¢ mezi
sedadla divaku. Tésné predtim, nez chtél
odehrat mi¢, jeden zdivakd se postavil
achytii  ho. Kanadsky tréner Zadal
o opakovani rozehry kvlli zasahu divaka.
RozhodCi to odmitl. Bylo toto rozhodnuti
prvniho rozhod¢&iho spravné?

Resent:

Ano. Hrd€ ma pravo odehrat mi¢ z hledisté
na svoji strané anebo z kterékoliv ¢asti hraci
plochy a lavi¢ek. Pravidlo 10.1.2

Na druhé strané, zatimco hra¢ ma v odehrani
mi¢e na hraci ploSe absolutni prioritu, mimo
néj takovou prednost nema.

Pravidla 9, 9.1.3, 10.1.2

4.8

Na utkani Mistrostvi svéta Zen mezi
Japonskem a Sovétskym svazem zautocCila
velmi tvrdé sovétska hracka. Branici hracka
Japonska nebyla moc Uspedna ami¢ se
odrazil daleko od hfisté. DalSi japonska
hracka utikala za miem a senzacné ho
zahrala, pficem vSak propadla pres reklamni
panel ohranicujici konec volné zony. Kvuli
narocnému zakroku, ktery si ziskal obrovsky
potlesk divakd, bylo odbiti mirné ,necisté".
Prvni rozhod¢i zapiskal a signalizoval, Ze
mi¢ byl ,chyceny a hozeny“. Divaci hlu¢ne
projevovali svlj nesouhlas a rozhoféeni
s rozhodnutim rozhod¢&iho. Bylo rozhodnuti
spravné ajak by mél rozhod¢i kontrolovat
svoje zapisknuti v takovych to situaci?

Regen:

RozhodCi by se nemél povaZovat jen za
osobu, kter4d Ffidi utkdni a mechanicky
uplatiuje Pravidla, ale i za nékoho, kdo ma
zodpovédnost za propagaci volejbalu jako
sportu. Umoznovani puasobivych akci je
jednym  z klicovich  prvk( v propagaci
volejbalu. Rozhod¢i by se nemél nechat
unést vali publika, ale nemél by ho ani
znechucovat! Mél by najit pfiméFenou
rovnhovahu mezi technickymi
a spole¢enskymi vlivy jeho rozhodovani.
Prakticky je nevyhnutelné do urcité miry
prohlédnout nékteré technické nedostatky
kvili  spoleCenskému efektu. Toto se
oznacuje jako ,umirnéné” rozhodovani!

4.9

Hra¢ R-5 pfijal velmi silny Gtok po ¢are pfimo
od smecafe soupefe S-2. Mi¢ se odrazil
daleko za hraci plochu do hledisté. R-6
proskocil reklamni panely ohranicujici volnou
zo6nu a utikal do hledisté, aby odehral mic.
Cistota jeho odbiti byla ,diskutabilni®.
Divakim se to velmi libilo a potleskem
ocenili tuhle vynikajici akci. Prvni rozhod¢i
nezapiskal ani ,ader s pomoci“ ani ,chyceny
mic"“. Je to spravné?

Regen:

Prvni rozhod¢&i udélal dobfe. Mi¢ muize byt
odehrdn zpét zpoza volné zoény jak fika
pravidlo 9. ,Uder spomoci‘ se piska jen
jestlize k nému dojde na hraci ploSe. Co se
tyka doteku s mi¢em — kazdé odbiti musi
rozhod¢i posuzovat samostatng. Uprava
pravidla 9.2.3.2 méla za cil lepSi obranu
a atraktivnéjSi a senzangjsi volejbalové akce.
A a¢ vtomto pfipadé neSlo o ,prvni odbiti*
druzstva, je velmi dllezité uplatnit ,pfiméfené
rozhodovani“, které umoZfiuje pusobivé
vymeny a volejbal se tak stava atraktivnejSim
a popularnéjsim sportem.

Pravidlo 9.2.3.2
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4.10

V utkdni mezi Japonskem altalii na
muzském Svétovém poharu smecoval italsky
ato€nik do japonského bloku. Mi¢ se odrazil
od rukou blokafe a proletél pfes anténku
Castec¢né vnéjSim prostorem preletu a pres
prvniho rozhod&iho do volné zoény ltalie.
Japonsky zadni hra¢ utikal za mi¢em, aby
ho mohl vratit zpét na japonskou stranu sité.
Cérovy rozhod&i ukazal ,mi& mimo hfist&"
aprvni rozhod¢i rozhodl ve prospéch
italského uto¢nika. Japonci argumentovali
tim, Ze mic preletél pfes anténku a ¢astecné
vnéjSim prostorem preletu a proto ho bylo
mozné zahrat zpét japonskym hra€em. Bylo
rozhodnuti prvniho rozhod¢&iho spravné?

Resent:

Prvni rozhod¢i rozhodl nespravné. Mic
preletél pfes anténku do volné zény soupefe
castecné vnéjSim prostorem preletu. Proto
Japonci méli pravo zahrat mi¢ zpét na svoji
stranu vnéjSim prostorem preletu na té
strané hristé. Carovy rozhodéi nemél ukézat
Zadné znameni, zatimco mic byl ve hre.
Pravidlo 10.1.2

Proniknuti pod siti

4.11

Na muZzském Svétovém pohéru hralo
Holandsko proti Kubé. V jednom momenté
byl kubansky smecCaf Joel Despaigne
zadnim hrad€em. Dostal nahravku ktera byla
pfed uto¢nou &arou. Vyskocil zpoza Gtocné
¢ary, senzacné zautocil a dopadl na stfedni
C¢aru tak Ze vétSinu svych nohou stal na
nohéach holandského  blokare Rona
Zwervera. Zwerver se pokusil odehrat mic,
avSak nemonhl byt dostatoéné rychly, aby na
né&j dosahl.

Zwerver se dozadoval u druhého rozhod¢iho
preSlapu pod siti, avSak tento jeho protest
ignoroval. K podobné konfrontaci doSlo
nékolikrat béhem utkani avzdy byly
ignorované ze strany druhého rozhodciho.
Resil tuhle situaci druhy rozhodé&i spravné?

Regen:

Pravidlo 11.2.1 fika: ,Pronikat pod siti do
prostoru  soupefe je dovoleno za
predpokladu, Ze se tim nepfekazi soupefi ve
hie* Je UdpIné jasné, Ze prekdzeni neni
dovolené. Zda tato specifick4 situace byla
prekazenim anebo ne, nemlZe rozhodnout
tento casebook. Je v3ak pravdépodobné, Ze
hracgi, ktery stoji UGplné na svém hfisti
a dotkne se ho ¢aste¢né anebo mu pfislapne
nohu, bylo ,branéno“ ve hre. V takovémto
pfipadé by mél byt potrestany utocici hrac.
Jednou ze zodpovédnosti  druhého
rozhod¢iho je sledovat mozné chyby
a zapiskat je, kdyZ k nim dojde, jako tomu
bylo v tomto pfipadé.

Pravidla 11.2.1, 11.2.2.1, 11.2.4

4.12

Brazilsky smecaf kyval nohou do takové
miry, Zze nechténé kopl holandského blokafe
pod siti. Tento dotek zabranil holandskému
hra¢i odehrat mi¢ po bloku arozehru
druzstva Holandsko prohralo. Jaka by méla
byt reakci druhého rozhod¢&iho?

Resent:

Druhy rozhod¢&i by mél zapiskat brazilskému
hra¢i chybu, jestlize prekazel holandskému
hraci. Rozehru mélo vyhréat Holandsko.
Pravidlo 11.2.1

Hrac¢ u sité a doteky se siti

4.13

Druzstvo Zen USA pfijimalo podani.
Americkad nahravacka Lori Endicott vybéhla
ze zadni zény. Tee Williams Spatné pfihrala
mi¢ a Endicott byla nucena vratit se zpét do
zadni zony, aby stihla zahrat mi¢. Kdyz se
Endicott vracela zpét do zadni zény, jemné
se dotkla sité. Rozhodci ten to dotek se siti
nezapiskal. Bylo to spravné?

Regen:

Rozhod¢i spravné nezapiskal. Kdyz akce
hrani s mi¢em je samostatnou a probéhla
dfive, nez pohyb od sité, dotek hracky se siti
nebyl chybou.

Pravidlo 11.3.1
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4.14

Po odehrani mi¢e se brazilska hrd¢ka Ana
Moser oto€ila v blizkosti sité a jeji vlasy se
dotkli sité. Jaké je spravné Reseni takovych
to situaci?

Reseni:

V tomto pfipadé neslo o chybu. Dotek se siti
kteroukoliv ¢asti téla, vEetné vlasu, kterékoliv
¢asti dresu je chybou jenom v pfipadé, zZe
k nému dojde béhem akce hrani s mi¢em.
Pravidla 11.3.1,11.4.4

4.15

Na Olympijskych hrach v utkani muzd
Argentiny a USA pfihrdl americky hrac
Ctvrtlik mi¢ k siti. Mi¢ preSel pres svislou
rovinu sité. Nahrava¢ USA Stork pFesahl
pfes rovinu sité a nahral mi¢ tak, aby jeho
utoénik Buck mohl zasmecovat. Prvni
rozhod¢&i odpiskal chybu. Je takova to akce
nepovolena?

Regen:

Prvni rozhod¢i rozhodl spravné. Nad siti hra¢
nesmi proniklou svislou rovinu sité, aby
odehral avratil mi¢ zpét do svého hfisté.
Proto hrani Storka bylo nepovolené.
Podobny pfipad pod siti se posuzuje odliSné.
Pod siti je nepovolené zahrat mi¢ zpét jen
tehdy, jestlize mi¢ aplné (celym objemem)
pFeSel svislou rovinou sité.

Pravidla 9, 11.2.1

4.16

Na Mistrostvi svéta Zen v utkani Japonska
a Sovétského svazu smecovala japonska
smecarka mic, ktery byl nahran nad sit.
Sovétskd blokarka se dotkla mice
ve stejném cCase jako smecarka, pficem
nepresahla do prostoru soupefe. Po
soucastném doteku dopadl mi¢ mimo hfisté
na strané Sovétského svazu. Prvni rozhod¢i
pfisoudil rozehru Japonsku. Bylo rozhodnuti
prvniho rozhod¢&iho spravné?

Regen:

Jeslize nedoSlo béhem soucasného odbiti
soupefe k zastaveni mi¢e a mi¢ dopadl mimo
hfisté, chybu zhodnotilo druZzstvo na opaéné
strané sité jako dopad mice. Proto
rozhodnuti rozhod¢iho bylo nespravné.
Japonsko se mélo povaZovat za druzstvo,
které usmérnilo mi¢ mimo hfiSté arozehru
meélo vyhréat druzstvo Sovétského svazu.
Jestlize by se vSak sovétska blokarka dotkla
mice v prostoru soupefe nad siti soucastné
se smecarkou, byla by to chyba blokarky.
Jestlize by doSlo pfi soucastném doteku
soupefe nad siti kpfidrzeni, Slo by
0 oboustranou chybu a rozehra by se musela
opakovat.(Zména pravidla 9.1.2.3. ,Pokud
v prubéhu rozehry dojde pfi soucasném
aderu  protihra€l v pozici nad  siti
k prodlouzenému kontaktu, hra pokracuje.”
Pravidlo 9.1.2.2

4.17

Cinska blokafka Lai Yawen blokovala
americkou smecCarku Tammy Liley. Liley
zasmecCovala mic¢ tak, Zze mi¢ pfitlacila na sit
o pfedlokti blokujici Lai. Prvni rozhod¢&i
nesignalizoval dotek se siti i navzdory tomu,
Ze Lai byla v akcii hrani s mi€em. Bylo to
spravné?

Reseni:

Prvni rozhod¢&i posoudil situaci spravné.
Jestlize je sit narazend do blokare,
nepovazuje se to za chybu. Jestlize se vSak
blokaf béhem blokovani dotkne sit&, udélal
chybu blokaf.

Pravidlo 11.3.3

16




FIVB Casebook 2006

4.18

Béhem Mistrostvi svéta muzu blokoval
japonsky blokaf mic, ktery tvrdé zasmecoval
korejsky uto¢nik. Mi¢ se odrazil od rukou
japonského blokafe daleko za zadni Caru
jeho druZstva. Japonsky libero vybéhl
z hiisté a ,rybickou” odehral mi¢. VSichni
divaci se soustfedili na tuto pusobivou akci
a potleskem  ocenili  vynikajici  z&krok
japonského libera. Po dopadu japonského
blokafe a ukonceni blokafskeho pohybu se
otoCil, aby mohl pokraCovat ve hie. B&Ehem
otaCeni se ramenem lehce dotkl sité. Druhy
rozhod¢i odpiskal chybny dotek hrace se
siti. Bylo to spravné?

Resent:

Rozhodnuti druhého rozhod¢iho nebylo
spravné. Pravidlo 11.3.1 fik4, Ze dotek se
siti neni chybou, pokud se ji hra&& nedotkne
béhem akce, pfi které zahrava mic¢. Uvedeny
dotek by proto nemél byt potrestany,
obzvlast ne pfi takychto vynikajicich
zakrocich. Zapisknuti takové to chyby
zplUsobuje znechuceni hrace a prekvapeni
a roz€arovani divakd.

Pravidlo 11.3.1

4.19

Béhem Svétového poharu zasmecoval
kubansky hra¢ mic, pficemz americky blokaf
ho nedokazal zahrat. Mi¢ zahral v poli
americky zadni hr&¢ Eric Sullivan. Dfive, nez
stihl  americky blokaf Jeff Nygaard
dopadnout po bloku na zem, dotkl se sité.
Prvni rozhod¢i odpiskal chybu. Byla to
opravdu chyba?

Regen:

Ano, rozhod&i rozhodl spravné. Jestlize
k doteku sité doSlo béhem akce, pfi které
chtél blokafF odehrat mic¢, Slo o chybny dotek
sité. VSimnéte si rozdilu mezi timto
a pfedchéazejicim pfipadem. V tomto pfipadé
byl dotek se siti disledkem pokracovani
akce hrani s mi¢em u sité. V pfedchazejicim
pfipadé doslo k doteku o sit az po ukonéeni
herni akce u sité.

Pravidlo 11.3.1

4.20

V rozhodujicim utkani Svétového poharu
muzt mezi Kubou a USA (tocilo kubanskeé
druzstvo. Americti hraci se pfipravovali na
blok. Na sit nabihali tfi kubanéti utoCnici
a kubansky nahrava¢ Diago nahral velmi
klamnou nahravku utocicimu hréci v pozici 4.
Blok USA nadrazil mi¢, ktery zpracovali hraci
v zadni z6éné. V stejném Case, kdy kubansky
ato€nik smecoval mi€¢ z pozice 4, americky
blokaf se snazil zablokovat pfipadny atok
kubanského smecare z pozicemi 2 se dotkl
sité. Druhy rozhodCi zapiskal, protoze
americky blokaF se dotkl sité b&hem hrani
s mi¢em. Slo o spravné rozhodnuti druhého
rozhod¢iho?

Regen:

Ne, druhy rozhod€i rozhodl nespravné.
Zatimco atok byl v kubanské pozici 4, dotek
se siti se odehral v kubanské pozici 2. Kdyz
ato¢nik ani blokaf nebyly zapojeni do akce
hrani s miéem a dotek se siti neovlivnil hru,
tento dotek byl povoleny a hra neméla byt
prerusena.

Pravidlo 11.3.1

4.21

Na Svétovém poharu muzi vyskodil
brazilsky nahravac v blizkosti sit&, aby mohl
nahrat mi¢. Po odehrani mice dopadl na
zem. Pfi nasledném otaceni do obranného
postaveni se dotkl sité. Druhy rozhod¢i
neodpiskal chybu. Bylo to spravné?

Resent:

Druhy rozhod&i spravné nezapiskal. Kdyz
nahravac uz nebyl vherni akcii s micem,
nahodny dotek sité neni chybou.

Pravidlo 11.3.1

17




FIVB Casebook 2006

4.22

V utkdni  Americké NCAA lize mezi
Arizonskou statni univerzitou a Oregonskou
univerzitou doSlo Kk nasledujici  situaci:
Stfedni uto¢nik Arizony nabihal na uato¢ny
Gder. Nahravac Spatné naCasoval nahravku
a mi¢ letél pfes (tocnikovu hlavu na zem
bez doteku jiného hrace. Stfedni blokaf
Oregonu se dotkl sité bé&hem pokusu

Reseni:

Rozhod¢i rozhod| spravné. Oregonsky blokaf
Lhral s miéem“,a¢ se ho nedotkl ani utodici
hrac ani blokar.

zablokovat stfedniho smecafe Arizony.

K doteku se siti doSlo pfed dopadem mice

na zem. Rozhod¢i odpiskal chybu

oregonského  blokafre. Rozhodl  prvni

rozhod¢i spravné?

4.23 Resent:

Japonské druzstvo muzu délalo ve stfedu | Ano, prvni rozhod¢i rozhodl spravné!

hfisté rychlou kombinaci s dvéma atocicimi
hra¢i as nahravatem. Namisto toho, aby
nahravaé nahravku nahradl do stfedu,
nahrdvka smérfovala atoCnikovi v pozici 4.
Korejsky stfedni blokaF ve snaze zabranit
kombinaci pfesahl pres sit, pficemz se ji
dotknu Prvni rozhod¢i odpiskal korejskému
stfednimu blokafi chybny dotek se siti.
Rozhodl prvni rozhod¢&i spravné?

V momenté, kdyZ se japonsky nahravac
rozhodl Sikovné nahrat do pozicemi 4, byl
korejsky stfedni blokaf pfimo zapojeny
anebo tésné p/i herni akci s micem (i kdyZz se
ho vubec nedotkl). Proto se dotek korejského
blokafe povazuje za chybny.

Pravidlo 11.3.1

4.24

Japonské druzstvo muzu délalo ve stfedu
hfisté rychlou kombinaci s dvéma utocicimi
hra¢i a nahravatem. Namisto toho, aby
nahrava¢ nahravku nahral do stfedu,
nahrdvka sméfovala uto¢nikovi v pozici 4.
Korejsky blokar predpokladal, Zze utok bude
ze zadni zony z pozicemi 1, a pfisnaze
zabranit tomu se dotkl sité. Druhy rozhod¢i
odpiskal korejskému blokafovi chybny dotek
se siti. Rozhodl rozhod¢i spravné?

Resent:

Ne, druhy
rozhodnuti!
Mi€ nebyl v blizkosti blokujiciho ani utoc&iciho
hra¢e, proto ani blokaf nebyl v herni akci
s mi¢em. Proto takovy dotek se siti neni
chybou.

Pravidlo 11.3.1

rozhod&i  udélal chybné

4.25
V Japonské lize Zen pfijala Daiei podani na
mecbol. Po utoéném dderu dopadla

smecarka na zem, mirné ztratila rovnovahu
a udélala dva kroky, pficemz se lehce otfela
o sit z venkovni strany anténky. Mi¢ byl jeSte
stale ve hie. Prvni rozhod¢i odpiskal chybu,
kterou ukoncil utkani. Bylo toto rozhodnuti
spravné?

Regen:

Cast sité zvenkovni strany antének se
povazuje za soucCést sité, to samoziejmé
musi prvni rozhod¢&i ve svém rozhodovani
brat v avahy. Ve smyslu pravidel 2005-2008
by v8ak rozhodnuti prvniho rozhod¢iho
nebylo spravné. Kdyz smecarka udélala pred
dotekem se siti dva kroky od mista, kde
odehrala mi¢, anedoslo k ovlivnéni hry,
dotek se siti nebyl chybny.

Pravidla 2.2, 11.3.1, 11.3.2
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4.26

V utkani Mistrostvi svéta Zen mezi Cinou
a Koreou zahrala korejska nahravacka S. J.
Lee mi¢ smeclafce Yoon-Hee Changove.
Béhem odbiti mi¢e se vS8ak Changova dotkla
kolenem nahrdvacky Lee. Nahravatka se
disledkem toho dotkla sité. Druhy rozhoddi
odpiskal chybu nahravacky Lee. Jde
0 spravnou interpretaci pravidel?

Resent:

Druhy rozhod¢i rozhodl spravné, protoze
Changova byla v momenté, kdy zpUsobila
dotek Lee se siti, vherni akci s micem.
Kdyby se Lee dotkla sité po nahravce béhem
pfipravy na dalsi odehrani mice, povaZzovalo
by se to za ndhodny dotek, ktery by druhy
rozhod¢i neodpiskal jako chybu. Herni akce
s mi¢em zahrnuje odraz a dopad utociciho
hrace. K doteku se siti doslo v tomto ¢ase.
Pravidlo 12.3.1

4.27

Pfedni nahrava¢ druzstva A ve snaze nahrat
mi¢ od pfijimaciho hrace vyskodil a odbil ho
jednou rukou nad siti tak, Ze v momenté
odbiti byly jeho prsty v prostoru soupere.

Mi¢ nebyl celym objemem v prostoru
soupefe. Po odbiti mi¢ sméfoval paralelné
se siti smérem k Gto&icimu hradi druzstva A.

Resent:

Podle pravidla 9 musi kazdé druZzstvo hrat
s mi¢em na svoji ¢asti hraci plochy a hraciho
prostoru (kromé pfipadu v pravidle 10.1.2 ).
KdyZ nahrava¢ odbil mi¢ v prostoru soupere,
dopustil se chyby. | blokaf udélal chybu,
protoZze se dotkl mice v prostoru soupefe
pfed uto€nym uderem. Tresta se vSak jen

Blokaf druzstva B se dotkl miCe pfed | prvni chyba. Rozhod¢i proto rozhodl
dotekem utoCiciho hrace druzstva A, &im | spravné.

zabranil hraci druzstva A uskutecnit utocny

Gder. Prvni rozhodCi odpiskal chybu

nahrdvate - hrani v prostoru soupefe

béhem nahravky. Bylo rozhodnuti prvniho

rozhod¢iho spravné?

Podani

4.28 Resent:

Na Mistrostvi NORCECA Zen si zapisovatel
vSiml, Ze hracka Elaine Youngsova Sla
nespravné na podani namisto spravné
podavajici Stephanie Thaterovej. Jakmile se
Youngsova dotkla mi¢e pfi podani,
zapisovatel to  signalizoval  druhému
rozhod¢imu, ktery okamzite pferusil hru. Je
tento postup zapisovatele spravny?

Jde o spravny postup zapisovatele. Kdyz je
na podani pfipraveny nespravny hrac,
zapisovatel musi se signalizaci
a upozornénim rozhod¢iho pokéat az do
uskute€néni podani. Zapisovatel ma na to
k dispozici zvoneCek, bzucak anebo jiné
signalizacni zafizeni.

Pravidla 7.7.1, 12.2.1, 12.7.1, 25.2.2.2

4.29

Na kvalifikacnim turnaji Olympijskych her ve
Francii se po technickém oddechovém case
pfipravoval na podani nespravny hrag. Prvni
rozhod¢i dal povel na podani. Podavajici
druzstvo si uvédomilo chybu a spravny hrac
se pfipravil na podani v zéné na podani.
RozhodcCi nasledné opét zapisknutim povolil
podani. Slo o spravny postup rozhodéiho?

Resent:

Rozhod¢i udélal nespravné.

Povolit podani zapisknutim a smluvenym
znamenim muze udélat jen jednou — podani
musi vykonat spravny hra¢ do 8 sekund od
povoleni.

4.30

Vutkani NORCECA mezi Portorikem
a Mexikem si podavajici hracka Portorika
vyhodila mi¢ na podani anechala ho
spadnout na zem. Nasledné chytila mic
aihned (pfed uplynutim 8 sekund) podala.
Je tato ¢innost podavajiciho hrace spravna?

Regen:
Takovy postup podani je nespravny. Do mice
se musi udefit jednou rukou anebo

kteroukoliv ¢asti paze po nadhozeni anebo
pusténi z ruky (rukou). Kazda situace, kterou
rozhodc¢i posoudi jako ,nadhozeni na podani*
musi koncit iderem do mice pfi podani.
Pravidlo 12.4.2
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4.31
Mi¢ z podani se pfed dotekem pfijimaciho
druzstva dotkl sité a anténky. Prvni rozhod¢i

Resent:
Prvni rozhod¢i rozhodl| spravné. Mic, ktery se
dotkne anténky, je ,mimo hristé".

odpiskal chybu podani. Je toto rozhodnuti | Pravidlo 8.4.3
prvniho rozhod&iho spravné? .
4.32 Reseni:

V Zapadnim poharu v Norsku bé&éhem utkani
mezi druzstvy Klepp aOslo se mi¢ po
podani dotkl sit¢ tésné pod horni bilou
paskou. Prvni rozhodCi ihned zapiskal
a ukoncil rozehru. Kdy by mél rozhodci
v takovych to situacich zapiskat?

Chyba je vtom, Ze mi¢ nepfeletél svislou
rovinu sité prostorem preletu k soupefovi.
Mi¢ po podani musi preletét prostorem
preletu. Jestlize se tak nestane, je to
automaticky chyba podéani a prvni rozhodci
musi vtom momenté zapiskat. Prvni
rozhod¢&i nemusi ¢ekat az do momentu, kdy
se miCe dotkne hrace pfijimaciho druzstva
anebo dopadne na zem.

Pravidlo 12.6.2.1

4.33

Druzstvo GB mé& mic¢ a pfipravuje se na
podani. Kapitan ve hfe pozadal o ovéfeni
spravného hrac¢e na podani. Zapisovatel mu
oznamil, Zze na podani ma byt hra¢ ¢&. 6.
Kapitan ve hre s tim vSak celkem nesouhlasil
a nez se dostal k prvnimu rozhod¢imu, tak
dal povel na podani. BEéhem zmatku prohralo
druzstvo GB rozehru, protoZze nepodali
vramci 8 sekund. Pfi nasledujici kontrole
zapisu se zjistilo, Ze tréner GB odevzdal
nespravny listek, na kterém byl hra¢ ¢. 6
uvedeny dvakrat. Méli tam byt hracéi ¢.6
a €.1. Na podani mél byt hra¢ &. 1, tak se
domnival i kapitan ve hfe. Jaké je v takovém
to pfipadé spravné FeSeni rozhod&iho?

Reseni:
V takychto situacich musi zvitézit stfizlive
uvazovani. Prvni chyba byla v tom, Ze tréner

druzstva GB odevzdal nespravny listek
S postavenim. Zvyraznéné to bylo
nepozornosti druhého rozhod¢iho

a zapisovatele.

HraCi €. 1 by se mélo povolit podani.
Druzstvo GB by nemélo byt potrestané za
nespravného podavajiciho hrace. Na druhé
strané prvni chyba trénera zpUsobila zdrzeni
hry, proto by se mélo druZstvo potrestat za
zdrZzovani.

Kromé toho si musi druhy rozhod¢i vyZzadat
novy listek s postavenim.

4.34

Zadni nahrdvaé USA Lloy Ball vyskocil
v pfedni z6né a nahral mi¢, ktery byl tplné
nad hornim okrajem sité. Mi¢ nahral smérem
ke spoluhragi Ctvrtlikovi. Dfive, nez se mice
mohl doktnout Ctvrtlik, mi¢ preletél svislou

Resent:

Rozhod¢&i udélal chybu. Nahravka Balla se
v momenté doteku sblokem Limu stala
nepovolenym utoénym Uderem zadniho
hrae. V momenté, kdyZz se mi¢ dotkl
soupefe (ato ivpfipadé, Ze jeSte celym

rovinu sité atam ho zablokoval brazilsky | objemem nepfeletél rovinu sité) doslo
nahrdva¢ Lima. Prvni rozhodCi nechal | k dokonéeni Gtoéného uderu atymoveé
pokracovat hru. Bylo to spravné? k chybé. Rozehru mélo vyhrat druZstvo
Brazilie.
Pravidlo 13.1.3
4.35 Regen:

Na Svétovém poharu muzu vletélo kanadské
podani do sit¢ ami¢ padal na strané
kanadského druzstva na zem. Spanélsky
hrd€ na druhé strané sité presahl pod sit
a chytil mi¢ jeSte pfed jeho dopadem na
zem. Je to povolené?

Mi¢ je ve hfe aZz do momentu, kdy prvni
rozhod¢i rozhodne, Ze mi¢ nepreleti sit
povolenym zpusobem a doSlo k chybé&. Prvni
rozhod¢&i musi zapiskat ihned jak urci, Ze mi¢
zlstane na strané podavajiciho druzstva.
V takovém to pfipadé teda Spanélsky hrac
muze chytit mi¢ az od okamziku, kdy prvni
rozhod¢i zapiskal a oznacil chybu.

Pravidlo 12.6.2.1
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Uto &ny uder

4.36

Pfi druhém odbiti druzstva Brazilie vyskocil
zadni nahrava¢ Lima v pfedni z6né a dotkl
se mice celym objemem nad hornim okrajem
sité. Namisto nahravky svému spoluhréci se
rozhodl mi¢ ulit pres sit' vedle kubanského
blokafe Hernandeze. Dfive, nez mi¢ dosahl
rovinu sité pfesahl Hernandez do prostoru
soupefe a mi¢ zablokoval. Jaké by mélo byt
spravné rozhodnuti rozhod¢&iho?

Regen:

Prvni rozhod¢i rozhodne ve prospéch Kuby.
Jakykoliv uder, ktery sméfuje na stranu
soupere (kromé podani a bloku) se povazuje
za Uto¢ny uder.

Uto¢ny uder je dokonéeny v momenté&, kdy
mi¢ Uplné preleti svislou rovinu sité nebo se
ho dotkne blok soupefe. V tom to pfipadé byl
uder dokonc¢eny v okamziku, kdy se ho dotkl
Hernandez. A kdyZ ten to (toCny uder udélal
zadni hrag v pfedni z6né v momenté, kdyz
byl mi¢ celym objemem nad hornim okrajem
sité, utocny uder Limu byl nepovoleny.
Pravidla 13.1.1, 13.1.3, 13.2.2, 13.3.3

4.37

Pfi druhém odbiti amerického druZzstva
zahrala Liley mi¢ v blizkosti sité smérem do
hristé Ciny. Mi¢ nepreletél svislou rovinu
sité. Podle nazoru prvniho rozhod&iho uz
zadna z americkych  hrdCek nemohla
dosahnout na mi¢. Cinska blokarka Qi
pfesahla pFes sit a mi¢ zablokovala. Jaké by
meélo byt spravné rozhodnuti rozhod¢iho?

Resent:

AC Slo jen odruhé odbiti druzstva, jestlize
mi¢ sméfuje do soupefova hfisté, povazuje
se to za (to¢ny uder. A kdyZz podle nazoru
prvniho rozhod¢iho uz nebyla schopna
doktnout se miCe zadna americka hracka,
blok Qi byl povoleny.

Pravidla 13.1.1, 14.3

4.38

Na svétovém poharu Zen vyskoc€ila zadni
nahravacka Egypta Tosonova pied Gto¢nou
¢arou a zasmecovala druhy mic, ktery byl
celym objemem vy3e neZ horni okraj sité.
Mi¢ narazila do horniho okraje sité a odrazil
se zpét na stranu Egypta. Prvni rozhod¢i ten
to pokus zadni hracky Tosonové o Gtocny
Uder nezapiskal. Bylo to spravné?

Regen:
Kdyz mi¢ nepreletél svislou rovinu sité ani se
nedotkl bloku soupefe, atoCny ader

Tosonové nebyl dokonéeny. Druzstvo Egypta
mélo k dispozici jeSte tfeti odbiti, aby
usmérnili mi¢ do pole soupefe. Rozhod¢i
proto spravné nechal pokracovat hru.
Pravidla 9.1, 13.1.3, 13.2.2, 13.3.3

4.39

V utkani Zen mezi USA a Cinou podavaly
Cifanky. Americk&4 pfijimaci hraéka Tee
Williamsova vyskoCila zpoza uto¢né cary
a dotkla se mice leticiho z podani Uplné nad
hornim okrajem sité. Odbiti se odehralo za
Gto€nou ¢arou a mi€ po ném preletél pfimo
na stranu podavajiciho druZzstva. Nechal
rozhod¢i spravné pokracovat hru?

Reent:

Jde o povolenou akci. Navzdory tomu, Ze
blokovani podani nebo Gto¢ny uder do mice
z podani nad hornim okrajem sité jsou
zakédzané, utok Wialliamsové byl dovoleny,
protoZze k doteku s miCem doSlo uUplné za
ato¢nou Carou (v zadni zéné).

Jestlize by vSak blokovala nebo zauto€ila mi¢
z podani Uplné nad hornim okrajem sité
libero, bylo by to chybou, ato iv pfipadé, Ze
by ke kontaktu doSlo UpIné za uto€nou ¢arou.
Pravidlo 13.3.4
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Blok

4.40
V Zenském kvalifikacnim turnaji NORCECA
na Olympijské hry vyskocila z pfedni zény

zadni nahrdvaCka Kanady Sewatzkeova,
aby zahrala mi¢. Soucyova zpracovala
podani tak, Ze mi¢ padal vtésné

blizkosti sité. Pro Sewatzkevou byla pfilis
vysoko a preSel rovinou sité. Dominikanska
stfedni hracka odbila mi¢ tak, Ze narazila do
zdvihnutych rukouch Sewatzkeové, ktera
byla jeSte stale nad Uroviii sité. Nasledné se
mi¢ odrazil zpét do pole Dominikanské
republiky. Rozhodl rozhod¢&i spravné, kdyz
zapiskal zakdzany mi¢ Sewatzkeové?

Regen:

Ano, Slo o zakéazany blok zadni hracky. A
neméla v umyslu pokouSet se o blok, jeho
dotek s mi¢em nad urovni sité a v blizkosti
sité, mic pronikl pfes sit z ni udélal blokafku.
Pravidla 14.1.1, 14.1.3, 14.6.2

4.41

V utkdni Zen mezi Koreou a Némeckem
pfesdhla némecka hracka pres sit aby
zablokovala druhé odbiti koérejské
nahravacky. Prvni rozhod&i nezapiskal.
MUZze blokaf pfi blokovani presahnout pres
sit a zablokovat soupefovu ,nahravku“?

Resent:

V takovém to pfipadé je nevyhnutné, aby
prvni rozhod¢&i spravné posoudil ¢&innost
nahravace. Musi védét, zda nahravka Sla
paralerné se siti  nebo  sméfovala
k soupefovi, co by ho zménilo na atocny
ader. V prvnim pfipadé by blokarka udélala
chybu, protoZe mi¢ neSel od soupefe.

V druhém pfipadé mic¢ ,pfichazel od soupefe*
ameéla by se proto povaZovat za Utocny
ader, ktery mulZe byt blokovany. Podle
Pravidla 14.3 neni chybou blokovani
Uto¢ného uderu v prostoru soupefe. DUllezité
proto je, aby dokazal rozhod¢i odliSit
nahravku od ato€ného uderu prstami.
Pravidla 14.1.1, 14.3

4.42

Kubanec Sermientos blokoval Gto¢ny uder
Timmonse z USA. Nasledné americky blokar
Buck zablokoval blok Sermienta. Je blok
Bucka povoleny, t.j. je povolené blokovat
zablokovany mi¢?

Regen:

Ano, blokovani znamena naruseni drahy letu
mice sméfujici ze soupefova pole, proto je
povolené blokovat souperiv blok.

Pravidlo 14.1.1

4.43

V utkani  Mistrostvi svéta muzd mezi
Holandskem a Reckem udélali dva holandsti
blokafi UspeSny blok. Tésné predtim, nez
mi¢ dopad| na hfisté Recka, mi¢ se jemné
dotkl pronikajici nohy jedné z holandskych
blokafl, ktery dopadl povolenym zplUsobem
c¢aste¢né na feckou stranu stfedni Cary.
Prvni rozhod¢i rozhodl, Ze blok byl Uspe3ny.
Bylo to spravné?

Resent:

Spravné rozhodnuti prvniho rozhodciho.
Poloha nohy byla povolend a mic, ktery se
dotkl nohy se povazuje za mi¢, ktery dopadl
na zem. Holandsko proto spravné vyhrélo
rozehru. V podobné situaci, jestlize by mi¢
narazil do nohy blokare jeSte ve vzduchu nad
soupefovim  hfistém, mohlo by se to
povaZovat za prekazeni feckému druZstvu
v odehrani mi¢e aproto by blokaf udélal
chybu.

Pravidlo 11.2.1
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4.44

Americky blokaF Karch Kiraly se dotkl mice
na sovétské strané sité. Mic¢ letél nékolik
metrd paralerné se siti anasledné ho
zablokoval americky pfedni hra¢ Doug Partie
do pole soupefe. Mi¢ vibec nepreSel do
prostoru  amerického  druZstva.  Prvni
rozhod¢i signalizoval chybu bloku Partieho.
Bylo toto rozhodnuti prvniho rozhod€iho
spravné?

Resen:

Prvni rozhodgi rozhodl spravné. Cinnost
Partiecho nebyla povolena. NeSlo totiz
0 ,jednu akci“ spolu s Kiralym a nemohla se
proto povazovat za kolektivni blok. Slo proto
o uto¢ny uder Partieho tésné po bloku
Kiralyho, av8ak v prostoru soupefe.

Pravidla 11.1.2, 14.1.1, 14.2, 14.3

Jestlize by mi€¢ po bloku Kiralyho pre3el
rovinu sit€, musel by byt prvotni kontakt
(ato¢ny ader) Partieho na americké strané
a potom by tato akce byla povolena.

Pravidla 13.2.1, 13.3.1, 14.1.1, 14.2

4.45

Americkad pfijimaci hraCka Tammy Liley
prihrdla mi¢ z podani tak, Ze by preletél
rovinou sité i bez dalSiho doteku americké
hracky. Americkd nahravéka Endicottova
byla v takové pozici, Ze jeSte mohla zahrat
mi¢ dovolenym zptisobem. Cinska blokarka

Regen:

Prvni rozhod¢i rozhodl spravné — blok byl
zakazany. Blokafi se nesmi doktnout mice
nad siti v prostoru soupefe aZz do
uskute¢néni uto¢ného uderu kromé pfipadu,
kdy rozhod¢i usoudi, Ze Gtocici druzstvo uz
nema moznost dal hrat.

Li pfesahla pfes svislou rovinu sité | Pravidlo 14.3
a zablokovala mi¢ prvni, nez méla

EndicottovdA moznost ho odehrat. Prvni

rozhod&i odpiskal chybu Liovej. Bylo

rozhodnuti prvniho rozhod¢&iho spravné?

4.46 Regent:

Na svétovém poharu muzu hrali USA proti
Kubé. Americky zadni nahrava¢ Lloy Ball
uskutec¢nil uto¢ny uder v pfedni zéné nad
hornim okrajem sité. Soucastné s dotekem
Lloya Balla presahl pres sit do prostoru

Prvni rozhod¢i odpiskal oboustranou chybu.
Utocici akce Lloya Balla byla nedovolena, ale
soucasny dotek miCe Hernandezom byl
zakazany blok. Jestlize by ke kontaktu
Hernandeza dosSlo po doteku Lloya Balla,

soupefe  kubansky blokaf Hernandez | chybou by byl jen Gto¢ny uder zadniho hrace
a zablokoval mi¢. Jaké bylo spravné | Balla.
rozhodnuti rozhod¢iho? Pravidla 13.3.3, 14.3, 14.6.1
Obrazek 7
4.47 Reseni:

Na Svétovém poharu Zen hraly Japonky
s Koreou. Japonka Obayashiova pfijala
podani korejské hracky Chang Yoon-Hee.
Nakanishiova byla pfedni nahravackou
japonského druzstva.

Nahravka Obayashiové se pribliZila k siti, ale
nepieSla by do prostoru  soupefe.
Nahravacka Nakanishiova si myslela, Ze mi¢
prejde na druhou stranu a vyskodila, pficemz
mi¢ zahrala obéma rukama jako pfi
blokovani. Mi¢ sméfoval po jejim uderu na
korejskou stranu do rukouch blokafky Chung
Sun-Hye. Byla hra japonské nahravacky
povolend?

Jestlize by byl prvnim kontaktem na siti
.blok" Nakanishiové, musel by se posuzovat
jako uto¢ny uder. V takovém pfipadé nesmi
byt povoleny ,dvojdotek® a mi€¢ nesmi byt
chyceny ani hozeny.

Prvni rozhod¢&i musi rozhodnout, zda dotek
Nakanishiové byl povoleny ane chyceny
anebo hozeny.

Samozifejmeé blokarka Chung Sun-Hey muze
pfi blokovani pouzit dve ruce a povolené jsou
viceré (nasledné) doteky, avSak mic pfi bloku
nesmi byt chyceny a/nebo hozeny.
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4.48

Na svétovém pohéru Zen hrél Egypt proti
USA. Americka utocici hracka Tara Cross-
Battleova prudce zasmecovala do egyptské
blokafky Tosonové. Mi¢ se dotkl Tosonove
rukou, potom hlavy a nasledné se odrazil od
jejiho  hibetu do hfisté Egypta. Prvni
rozhod¢i povolil Egyptu pfihrat, nahrat a
zautocit mic. Bylo spravné, Ze prvni rozhod¢i
povolil tfi doteky Tosonové a nasledné jeste
tfi odbiti egyptského druzstva?

Reseni:

Prvni rozhod¢i udélal spravné. AC Tosonova
méla tfi rozdilné doteky s mi¢em, doslo k nim
béhem jedné akce blokovani mice. Po bloku
ma druzstvo povolené jeSte tfi dalSi odbiti.
Pravidla 9.1, 14.2, 14.4.1

4.49

Na mistrostvi svéta v Recku hrala Argentina
proti Némecku. V jedné rozehravce nahrél
némecky hra¢ pres sit do argentinského
prostoru. Argentinsky zadni hra¢ vyskodil
v pfedni z6né nad aroven sité, aby mohl mic
zablokovat. Némecky uto¢nik se ve snaze
blokovat dotklI mice v prostoru soupefe
dvéma rukama. Oba hraci se dotkli mice
ve stejném cCase. Prvni rozhod€i odpiskal
oboustranou chybu. Bylo  rozhodnuti
rozhod¢&iho spravné?

Resent:

Rozhodnuti  rozhod&iho bylo  spravné.
Némecky atocCici hra¢ chtél sice blokovat, ale
v jeho pfipadé Slo o Uuto¢ny uder, ne o blok.
Blokovaci ¢€innost je &innost, jejiz cilem je
naruSeni dradhy letu miCe sméfujici ze
soupefova pole a ne od vlastniho nahravace
(Pravidlo 14.1.1 ). KdyzZ prvni dotek smecare
s mi¢em byl vprostoru soupefe, Slo
0 nepovoleny utoény uder (Pravidlo 13.3.1).

Argentinsky zadni hra¢ uskutecnil blok
v momenté doteku s mi€em nad drovni sité
(Pravidlo 14.1.1 ). Uskute¢néni bloku zadnim
hracem je chybou (Pravidlo 14.6.2 ).

KdyZz oba hraci udélali chybu ve stejném
Case, rozehra skongila oboustrannou chybou.
PFi takych to komplikovanych situacich nad
siti musi byt rozhod¢&i velmi pozorny.

Kdyby se némecky hra¢ dotkl mice jako
prvni, odpiskana by byla jeho chyba. Kdyby
se mice dotkl jako prvni argentinsky hrac,
odpiskana by byla jeho chyba.

4.50

Ve findle na Zenském kvalifikacnim turnaji
0 postup na Olympijské hry vedlo Holandsko
nad Cinou 24-20. Holandska blokarka
Chaine Ataejensova nestihla pfiskocCit ke
kolektivnimu bloku a v momenté& utocného
aderu Ciny byla asi dva kroky od ného.
Dfive, neZ stihla Ataejensova pfi bloku
doséahnout horniho okraje sité, mic ji zasahl
pfiblizné v polovicce vysky mezi vrcholem
a spodkem sité. Holandanky potom odehrali
jeSte tfi odbiti a ziskali rozehru. Bylo
spravné, Ze rozhod¢&i nechal vyhrat rozehru
holandské druzstvo?

ReSeni:

Prvni rozhod&i rozhodl nespravné, kdyz
povolil druzstvu Holandska vyhrat rozehru.
Ataejensova nebyla soucéasti kolektivniho
bloku a nebyla ani nad drovni horniho okraje
sité v Case doteku s mi¢em. Proto se vtom
to momenté nemohla povazovat za blokarku.
KdyZ jeji dotek s miCem predstavoval uz
prvni odbiti druzstva, Holandanky zahréaly
mi¢ ¢tyfmi  odbitimi a mély proto ztratit
rozehru.

Pravidla 9.3.1, 14.1.1
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KAPITOLA 5: P RERUSENI HRY A ZDRZOVANI

Stridani hra cée

5.1

Tréner Zadal o stfidani a ukazal, Zze by méli
byt soucastné tii stfidani. Po akceptovani
Zadosti se tréner rozhodl vystfidat jen dva

Regen:
Jde o povolenou situace, pokud vSak
nedojde ke zdrZeni. Druhy  rozhoddi

jednoduSe vykona jen dvojité stridani.

hraCe. Jaky bude postup druhého | Pravidla 15.10.2, 15.10.4, 16.1

rozhod¢iho?

5.2 Regen:

Béhem Svétového poharu Zen signalizoval | Druhy rozhodCi reagoval spravné. Kdyz
japonsky tréner Kojima stfidani bez | Kojima nesignalizoval vic nez jedno stfidanti,
oznaceni jejich poctu. K druhému | povolené mohlo byt jen jedno. Jestlize byly

rozhod¢€imu se dostavili dva nahradnici, ktefi
meli jit na hfisté. Druhy rozhodci povolil jen
jedno  stfidani adruhé odmitl jako
neopravnénou Zzadost. Bylo to spravné?

na vstup do hristé pfipraveny dvé hracky,
Kojima si bez zdrZzeni mohl vybrat, ktera ze
stfidajicich pajde na hristé.

Pravidlo 15.10.4

5.3

V tfetim setu utkéni Italie proti Kamerunu na
Mistrostvi svéta muz( zadal italsky tréner
o dvé stfidani. V ¢ase zadosti stal v blizkosti
zony stfidani jen jeden néhradnik, zatimco
druhy  znich jeSte opoustél zbnu
rozcviCovani. Kolik stfidani by mélo byt
umoznenych podle sou€asnych pravidel?

Regen:

V momenté Zadosti musi stat hrac¢ (hraci)
v blizkosti z6n pro stfidani pfipraveny na
stfidani. AC tréner Zzadal odvé stfidani,
vystfidany mohl byt jen ten hra¢, ktery stal
v blizkosti zény pro stfidani. Druhé stfidani
by se mélo odmitnout bez trestu, protoZze
Zadost o stfidani byla opravnéna a nedoslo
ke zdrzeni.

Pravidla 15.10.2, 15.10.3

5.4
Béhem tretiho setu utkdni mezi Kubou
a Kamerunom na Mistrostvi svéta zadal

kubansky tréner stfidani. Kdyz hra¢ nebyl
pfipraveny na stfidani, druzstvo Kuby bylo
napomenuté za zdrzovani a stfidani bylo
odmitnuté. lhned po zapsani trestu do
zapisu tréner opét pozadal o stfidani. Bude
mu toto stfidani umoznéno?

Reseni:

Takova to zadost neni povolena. KdyZ prvni
Zadost o stfidani byla odmitnuta, druzstvo uz
nemUze nasledné zadat o dalsi stfidani. Na

to, aby to druzstvo mohlo opét Zadat
o stfidani, musi prob&hnout asporn jedna
rozehra.

Pravidlo 15.3.2

55

Tréner brazilského druzstva muzi zadal
o stfidani. Druhy rozhod¢i signalizoval
stfidani, avSak stfidajici hra¢ pribéhl
s nespravnou  tabulkou na  stfidani“.
NeSikovné se pokousel vyménit ji za
spravnou.  Prvni  rozhod¢i  napomenul

druZstvo za zdrzovani, ale stfidani povolil. Je
takovy postup prvniho rozhod&iho spravny?

Resent:
Rozhodci nepostupoval spravne.
Napomenuti za zdrzovani bylo udélené

spravné, ale soucastné snim mélo byt
stfidani odmitnute.
Pravidla 15.10.3, 16.1.1, 16.2

5.6

V utkani Dominikanské republiky
s Portorikem na Zenském kvalifikaénim
turnaji NORCECA o postup na Olympijské
hry Z&dal dominikansky tréner o stfidani.
Stfidajici hra¢ se vtom Case rozebihal ze

zény rozcviCovani, aby byl pfipraveny
vstoupit na hfisté, kdyZz ho druhy rozhodci
odpiskd. Kdyz stfidani zplsobilo jen
minimalni  zdrzeni hry, druhy rozhod¢i

stfidani povolil. Postupoval druhy rozhoddi
spravné?

Regen:

Druhy rozhod¢i nepostupoval spravné,
stfidani nemélo byt povolené. Rozhod¢&i musi
takovou situaci feSit velmi rozvazné.

Pravidlo 15.10.3 fika, Ze stfidajici hra¢ musi
byt v momenté Zadosti v blizkosti zény pro
stfidani. Jestlize tam stfidajici hra¢ neni,
druZstvo se potresta za zdrzovani a stfidani
se zamitne.

Pravidla 15.10.3, 16.2
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5.7

V utkani Némecka s Tureckem na
juniorském Mistrostvi Evropy Zen 2002 Zadal
turecky tréner o stfidani hracky ¢. 8 za
hracku €. 9. Hracka €. 8 se vSak dostavila
k z6né stfidani s tabulkou &. 10, které bylo
taky na hfisti. Tréner trval na svém
puvodnim zaméru vystfidat hracku &. 9. Po
kratké diskuzi druhy rozhod¢i zamitl stfidani
adruzstvo Turecka bylo napomenuté za
zdrZzovani. Bylo toto rozhodnuti spravné?

Regen:

Rozhod¢i rozhodl spravné. Stfidani hracky €.
8 za €. 10 by bylo povolené. Tréner vSak trval
na vystfidani hracky €. 9. KdyZz nahradnice
pfisla s nespravnou tabulkou na stfidani, coz
zpusobilo zmatek, turecké druzstvo zpusobilo
zdrZeni hry arozhod€i ho spravné potrestal
za zdrzovani.

Pravidla 16.1.3, 16.2

5.8

V utkani mezi Saudskou Arabii a Kuvajtem
v narodni seniorské lize se zranil v druhém
setu hrd¢ €. 5 Saudské Arabie. Kvdli
zavaznosti zranéni musel byt vystfidan jinym
hracem prostfednictvim vyjime&ného
stfidani. B&éhem toho jistého prerusSeni hry
zadal tréner Saudské Arabie dalSi stfidani.
Druhy rozhodCi jeho Zadost akceptoval.
Udélal spravné?

Regen:

Ano, Slo o spravné rozhodnuti. Hra¢ €. 5
musel byt vystfidany vyjime¢nim stfidanim
kvlli zrazeni z ,vyS$Si moci“. Dostupné uz
nebylo Z2&dné fadné stfidani a zranéni
se nedalo predpokladat.

Puvodné tak tréner nezadal zadné stfidani
ama proto narok pozadat o fadné stfidani
vtomto preruSeni hry. Ztoho vyplyva, Ze
vyjimeéné stfidani a radné stfidani se mlze
uskute€nil v ramci jednoho pferuseni hry.
Pravidlo 15.7

5.9

Hra¢ ¢. 6 druzstva A je diskvalifikovany do
konce utkani. Radnym stfidanim byl
vystfidany hracem ¢&. 7. Slo o prvni stiidani
druzstva A béhem setu ana lavice jsou
jeste tfi dalSi nahradnici. BEhem nasledujici
rozehry se druzstvu A zrani hrac €. 7 tak, Zze
nemulze pokracovat ve hfe. Prvni rozhod€i
proto nafidi druzstvu A vystfidat hrace ¢. 7
vyjime¢nym stfidanim. Jde o povoleny
postup rozhod¢iho?

Resent:

Pravidlo 15.8 fik&: ,Vylou¢eny nebo
diskvalifikovany hr&& musi byt vystfidan jen
fAdnym stfidanim. Pokud to neni mozné, je
jeho druzstvo prohlaSeno za neudplné.”
V prvni Casti této situace bylo pravidlo
striktné dodrzené. DoSlo k Fadnému stfidani
diskvalifikovaného hrace €. 6 hra¢em ¢&. 7. Po
vystfidani byly vSichni hraci na hfisti schopni
hrat. Nasledné doslo k dalSimu incidentu, pfi
kterém se zranil hrd& ¢&. 7 anemohl
pokraCovat ve hfe. | kdyz hra¢ €. 7 nemuze
byt vystfidany fadnym stfidanim, mize byt
vystfidany vyjime&nym stfidanim.

Pravidla 15.7, 15.8

5.10
Bé&hem oficidlni rozcvicky na siti pred
zaCatkem prvniho setu utkdni USA

a Argentiny se zranil nahrava¢ Argentiny
Kantor a nemohl hrat. Zranény hrac byl
uvedeny na listku s postavenim pro prvni set
jako podavajici hra¢. Rozhod&i umoznili
trénerovi Argentiny vystfidat Kantora. Kdyz
byl Kantor na listku s postavenim, musi se
postavit pfed vystfidanim na hristé?

Regen:

Ne, rozhod¢i spravné povolili odchod a fadné
stfidani zranéného hrace. Po doruceni listku
s postavenim druhému rozhod&imu anebo
zapisovatelovi jsou moZzné jediné zmény
(kromé& vymén libera) prostfednictvim
fddného stfidani. Kdyz rfadné stfidani bylo
mozné, takové stfidani se zapocitava do
poctu Sesti fadnych stfidani, které méa v setu
povolené kazdé druzstvo.

Pravidla 7.3.2, 7.3.4
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5.11

R-7 byl na hfisti v momenté, kdyZz mél byt na
laviéce nahradnik. Druzstvo R uz vyuZilo
vSech Sest dovolenych stfidani. Kdyz
druzstvo uz nemélo zadné fadné stridani,
jaky by mél byt spravny postup rozhod¢éiho?

Resent:

Druzstvo R mélo nespravné postaveni.
Postup podle Pravidla 15.9.2 je nasledujici:
a) Ztrata rozehry druzstva R (bod druzstvu
S).

Stfidani se opravi. R-7 odejde ze hristé
a na hfisté se vrati spravny hra¢. Tato
oprava se nepocita jako stfidani, ale
zaroven to nezrusi stfidani, kterym se
hrac¢ &. 7 pfipadné dostal na hfisté.
vSechny body, které ziskalo druzstvo R
béhem nedovolené pfitomnosti R-7 na
hFisti se zruSi. Body soupefe zlstavaji
v platnosti.

Druzstvo R nedostane Zadnou dalSi
penalizaci.

Pravidlo 15.9.2

b)

c)

d)

5.12

Potom, jak druzstvo R vyuZilo pét stfidani,
tréner druzstva R zadal o stfidani a dvéma
prstama signalizuje, Ze chce udélat dvé
stfidani. Jakd je spravna reakci druhého
rozhod¢iho?

Resent:

Jestlize druzstvo R uZ vyuzZilo pét stfidani,
Zadost o Sesté stfidani opravnéna. Druhy
rozhod€i musi upozornit trénera, Ze povolené
mu bude jen jedno stfidani a Ze si ma vybrat,
kterého hrace vystrida.

Jestlize pfitom nedoslo ke zdrZzeni hry, druhé
stfidani bude zamitnuté bez trestu.

Pravidla 15.5, 15.6, 15.11, 16.1

5.13

Na mistrostvi USA hréala proti sobé dvé velmi
silnd druzstva. R-2 a R-5 jsou velmi dobfi
atocici hraci. Béhem setu byl R-5 vystfidany
a za kratko byl vystfidany zpét na hfisté.
V koncovce setu, kdyZ byl R-5 na siti, doslo
kjeho zrazeni amusel byt vystfidany
vyjimecnym stfidanim.

Kdyz uvidél tréner leZzet na hfisti vazné
zranéného R-5, ihned kazal liberu, aby
vzadu vymeénil R-2. Libero tak bylo v zadni
z6né a R-2 na lavi€ce. KdyzZ se Zzjistilo, Ze R-
5 nebude moci pokracovat ve hfe, pozadal
tréner o vyjimecné stfidani — R-2 namisto R-
5. Je takové stfidani povolené?

Regen:

Neni to povolené. R-2 nemuZze vystfidat R-5,
protoZze byl v momenté zranéni na hfisti.
Zranény hra¢ by mél byt prvofady
vystfidany vyjimecnym stfidanim  (tréner
muZe pouZzit kteréhokoliv hrace, ktery nebyl
v momenté zranéni na hfiSti, kromé libera
a nim vyménéného hrace).

DalSi aktivity trénera muzZou nasledovat az
po tomto stfidani.

Pravidlo 15.7

5.14

V utkani Kuvajtské ligy Zzadal tréner dvé
stfidani. Pfi kontrole stfidani zapisovatel
ohlasil rozhod&imu, Ze prvni stfidani je
spravné a druhé nespravné. Jaka je spravna
reakci druhého rozhod¢iho?

Resent:

Druhy rozhod¢€i umozni spravné stfidani.
Zadost o nespravné stfidani se zamitne
nezavisle na poradi, v jakém byly Zadané.
Zadost o nespravné stfidani se tresta
trestem za zdrZovani. Jestlize jde o prvni
zdrzovani, udéli se jen napomenuti; kazdé
dalSi zdrZeni penalizaci.

Pravidla 15.6, 16.1.3
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5.15

Ve Ctvrtém setu utkani Mistrostvi svéta mezi
Koreou a Némeckem Zzadal tréner Korei
stfidani. Po vystfidani ohlasil zapisovatel, Ze
stfidani bylo ,nespravné“. Druhy rozhod¢i
opravil toto nespravné stfidani. Korejsky
kapitin ve hfe nesouhlasil s druhym
rozhod¢im. PFi nasledujici kontrole zapisu
zjistil  druhy rozhod¢i, Ze stfidani bylo
spravné aopét napravil situaci. Pro
rozhod¢iho to byla dost nepfijemna situace.
Jaky by mél byt spravny postup druhého
rozhod¢iho?

Reseni

V takovémto pfipadé si musi druhy rozhodci
pred definitivnim rozhodnutim osobné ovéfit
vSechny skute€nosti v zapise.

Je velmi ddlezité, aby rozhodCi délali
rozhodnuti na zakladé ,faktd“. Ménici akce
rozhodnuti muze navodit v utkani velmi
nepfijemnou atmosféru. U hrace jako i
u divaku to Casto vede k pocitim nedlvéry
a odmitani rozhod¢ich.

5.16

Tréner druZstva A pouzil na ¢as zvukovou
signalizaci a smluvenym znamenim poZzadal
o stfidani. Stfidajici hrac¢ byl v blizkosti zény
stfidani a pfipraveny vstoupit na hfisté.
Stfidany hra¢ vSak nechtél odejit z hfisté.
Rozhod¢i rozhodl, Zze to zpusobilo zdrzeni
a potrestal druzstvo za zdrZovani. Zaroven
v8ak nafidil i vystfidani hra¢e — bylo to
spravné rozhodnuti?

Regen:

Ano, rozhodc¢i rozhodl spravné.

V pfipadé, Ze na stfidani neni pfipraveny
stfidajici hra¢ atym, dojde ke zdrzeni hry,

stfiddni se ve smyslu pravidel musi
odmitnout adruzstvo se potresta za
zdrzovani.

Vtom to specidlnim pfipadé vSak zdrZzeni
zpUsobil hrd¢ ,ve hie* ane stfidajici hrac
anebo tréner.

Rozhod¢&i povolenim tohoto stfidani projevil
dobrou znalost pravidel jako i jeho ducha.
Pravidla 16.1.1, 23.2.3

Oddechové €asy a technické oddechové ¢asy

5.17

Béhem utkani Thajska s Japonskem na
seniorském Mistrostvi Asie Zen ziskalo
Thajsko rozehru a tym vedl 7:6. Hra¢ka €. 5
Thajska, kterd byla ve Spatném postaveni,
Sla na podani ajeji druzstvo ziskalo bod.
Stav utkani se tak upravil na 8:6 pro
Thajsko.

Probéhlo TTO (technicky oddechovy c¢as)
anasledné hracka (€. 5) pokraCovala na
podani az do stavu 10:6. V tom to momenté
si zapisovatel v3iml, Ze hracka €. 5 je uz jisty
¢as ve Spatném postaveni. Prvni rozhod¢i
uplatnil trest (ztrata rozehry, bod a podani
pro soupefe) kvuli chybé v postaveni
(nespravna hracka na podani) zrusil vSechny
body, které Thajsko ziskalo bé&hem této
chyby. Hra pokraovala po napraveni
postaveni Thajska. Potom, kdyZ stav opét
dospél kosmému bodu, nebyla hra
pferuSend TTO a hra pokracovala dal.

Resent:

Prvni rozhod¢&i rozhodl spravné. TTO je
dohodnutym prostfedkem na umoznéni
opakovani zabérl, analyzy a reklamni
vysilani TV: vétSina z nich je odsouhlasena a
dohodnuta uz pred. Jestlize teda prvni TTO
uz v setu byl, dalSi nebude dovoleny az do
doby kdy vedouci druzstvo doséhne 16 bodu.
Pravidlo 15.4.1
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Neopravn éné Zadosti

5.18

Béhem Mistrostvi svéta muzu Zadal
kubansky tréner stfidani v koncovce setu.
Stfidajici hrd¢ nezpozoroval predtim trénera,
a proto nebyl pfipraveny v blizkosti zo6ny
stfidani. Prvni rozhod¢i udélil druzstvu
napomenuti za zdrZzovani a stfidani hrace
nepovolil (ktery uz byl vtom Case pfipraveny
vzoné stfidani). Diskuze s rozhod&imi
pokracovala. Prvni rozhod¢&i napomenul za
zdrzovani Kubu. Brazilie potom poZadala
0 oddechovy €as, za kterym nasledovalo i
stfidani. Kuba potom taky poZadala
o stfidani, které jim bylo povolené. Hra
pokracovala a Kuba vyhrala set i utkani. Byl
postup prvniho rozhod&iho spravny?

Regen:

Prvni rozhod¢i nepostupoval spravné, i kdyz
jeho prvni rozhodnuti odmitnout stfidani kvdli
zdrZzeni (tréner signalizoval i Ustne Zadal
o stfidani a ndhradnik nebyl pfipraveny na
stfidani) a napomenuti Kuby bylo spravné.
Legalni byla taky Zadost trénera Brazilie
0 oddechovy c¢as a stfidani po napomenuti
za zdrZovani.

Za neopravnénou Zadost se povaZzuje Zzadost
nespravného  ¢lena  druZzstva  anebo
v nespravném Case — druha zZadost o stfidani
Kuby po oddechovém &ase byl pravé tento
pfipad a proto to byla neopravnena zadost.
Prvni, nez se druzstvu napomenutému za
zdrzovani kvali stfidani povoli dalSi stfidanti,
musi probéhnout rozehra. Proto Zadost
o stfidani Kuby po oddechovém ¢ase Brazilie
by méla byt zamithuta bez trestu za
podminky, 2Ze druzstvo pfedtim nemélo
neopravnénou Zadost. Pravidla 15.3.1,
15.3.2,15.10.3, 15.11.1.3, 16.1.1, 16.1.2

5.19

Druzstvo Mexika, které hralo na Mistrostvi
NORCECA proti Dominikanské republice, si
vyCerpalo vsetu dva oddychové casy.
Nejdfive poZzadal mexicky kapitan ve hfe
o tfeti oddechovy ¢&as, ktery mu druhy
rozhod¢i udélil. Hned po jeho udéleni zjistil
zapisovatel, Ze jde o tfeti oddechovy cas
a upozornil druhého rozhod¢iho. Jaky je
spravny postup rozhod¢iho?

Resent:

Zéadost o teti oddechovy &as je neopravnéna
Zaddost améla byt ihned odmitnuta bez
trestu. Prvni rozhod¢i byl ihned uvédomén
o chybé aoddechovy ¢as byl okamZité
zruSen. Prvni rozhod¢i upozornil kapitana ve
hfe mexického druZzstva a napomenul
druzstvo za zdrZzovani, protoZze doSlo
ke zdrZeni a ovlivnéni hry.

Pravidla 15.11.1.4, 16.1.5

5.20

V utkani Top Teams Cupu hral Szeged
(HUN) proti Kakanju (BIH). Béhem utkani
tréner Szegedu Zadal o stfidani stlacenim
zvukové signalizace a spravnym smluvenym
znamenim. Stalo se tak tésné po zapisknuti
prvniho rozhod¢iho na podéani druZstva
Szeged. Hra se prerusila.

Prvni rozhod&i postfehl situaci ajemnym
kyvnutim naznacil odmitnuti Zadosti. Meazi
tim vSak stfidajici i stfidany hrac pfisli do
z6ny stfidani aby mohlo stfidani probéhnout.
Prvni rozhod¢i dal na podani Szegedu.
V momenté podani zapiskal druhy rozhodg¢i
a signalizoval chybu Vv postaveni
podavajiciho druzstva, protoZe na hfisti bylo
sedm hracu. Po kratké diskuzi mezi prvnim
a druhym rozhod&im ukéazal prvni rozhod¢i,
Ze podani abod ziskalo druzstvo Kakan;.
Bylo to spravné rozhodnuti?

Resent:

Jde o typicky prfiklad neopravnéné zadosti.
Zéadost o stiidani méla byt zamitnuta a kvili
delSimu pferuSeni azmatku mélo byt
druZstvo Szegedu potrestané za zdrZovani.
Jestlize by vSak neSlo o penalizaci za
zdrzovéni, na podani by zlstalo druzstvo
Szegedu!

Pravidlo 15.11.1.1

Co se tyka cinnosti druhého rozhod¢&iho —
druhy rozhodci nema  pravo ani
zodpovédnost za rozhodovani o chybach
v postaveni podavajiciho druzstva. Jestlize
v takovémto pfipadé druhy rozhod¢i zapiska,
rozehra se musi opakovat.

Pravidla 15.11, 23.3.2.2, 23.3.2.3.a
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Zraneéni

5.21

Béhem z&pasu Mistrostvi USA udefil jeden z
hracl béhem blokovani Lewise loktem do
nosu. Lewisovi okamzité zacala téct z nosu
krev. Tréner Lewise pozadal o stfidani.
Stfidajici hra¢ vSak dobéhl ke stolku
zapisovatele v teplakach. Jakd je spravna

reakci rozhodcéiho?

Regen:

V situacich, kdy stfidani nebylo planované,
musi byt rozhod¢i tolerantnéjsi. Stfidajicimu
hra¢i bude povoleny adekvatni dasovy
prostor na vysle€eni tepldkG a na vstup do
hiisté — samoziejmé bez trestu. Dél je tfeba
zdUraznit, jestlize pfi zranéni dojde ke
krvaceni hrace, tak musi byt ihned vystfidany
anebo vyménény, ato az do zastaveni
krvaceni a do odstranéni krve z dresu.
Pravidla 4.4, 15.5, 15.10.2, 15.10.3, 17.1.1

5.22

Na Svétovém poharu muzd si pfi obranném
zakroku zranil nahrava¢ Holandska Peter
Blange koleno. Zlstal leZet na zemi, kde se
snazil lek&f Holandska provéfit jeho
zranéni. Okolo ného se zacali fadit trenéfi.
Po asi dvou minutdch oSetrovani prohlasil
Blange, Ze muZe opét pokraCovat ve hre.
Rozhod¢i dal potom povel na pokraCovani
ve hfe i s Petrem Blangem na hfisti. Byl
tento postup rozhod¢iho spravny?

Resent:

Na zabezpeleni bezpecnosti hrae by se
mélo dovolit lekarovi druZstva vstoupit na
hfisté. Jestlize se zranéni zda byt vazné,
prvni rozhod¢i musi ihned pferusit rozehru
a povolit vstup zdravotnika na hfisté. Jestlize
je zranéni pfilis vazné, aby to pfitahlo trénery
do hrfisté, hra€ by mél byt stahnuty z hfisté
aspon na jednu rozehru.

Zakladnim pravidlem je, aby prvni rozhodci
ponechal pfiméfeny ¢&as na posouzeni
zavaznosti zranéni a zaroven omezit ¢as
pfed pfipadnym stfidanim. Odchod hrace
z hiisté se musi vykonat prostfednictvim
fadného stfidani. Jestlize toto neni mozné,
musi se vyuZzit vyjimecéné stfidani.

Pravidlo 17.1.2

5.23

Béhem setu némecké druzstvo vyuZilo 5
stfidani. Jeden z némeckych hrac¢a zakladni
sestavy, ktery uz byl mezitim vystfidany
a vratil se na hfisté, se zranil. Vystfidan byl
vyjimeénym  stfidanim.  Prvni  rozhod¢i
rozhodl, Ze toto vyjimeéné stfidani je Sestym
stfidanim druzstva Némecka aZe vtomto
setu uZz nemaji k dispozici dalSi stFidani.
Némecky tréner protestoval proti této
interpretaci pravidel. Jaka spravna
interpretace pravidel?

je

Resent:

Zranény hra€¢ muUze byt vystfidany
vyjimecnym stfidanim. Némecky tréner na to
muze vyuzit kteréhokoliv hrace, ktery vtom
momenté (v momenté zranéni) nebyl na
hFisti, kromé libera a nim vyménéného hréace.
Vyjime&né stfidani se nezapocitava do podctu
fadnych stfidani aproto pocet stfidani
Némecka zustal nezménény.

Pravidla 15.1, 15.6, 15.7

30




FIVB Casebook 2006

Zdrzovani hry

5.24

Pfed zacatkem tfetiho setu na Svétovém
pohdru muzd v utkani Japonska s Cinou
vyzval prvni rozhodCi hrace, aby zaujali
svoje misto na hfisti. Japonské druzstvo na

Reent:

Ano, prvni rozhod¢&i postupoval spravné.
DruZstvo musi byt vyzvané, aby zaujali svoje
misto na hristi. Jestlize nereaguji, prvni
rozhod¢i jim musi udélit napomenuti za

jeho wvyzvu nereagovalo. KdyZz reakce | zdrZzovani, které se zaznamena vV zapise
Japoncu byla pfilis pomala, napomenul je | o utkani. Jestlize ani potom druzstvo
prvni  rozhod¢i za  zdrZzovani (bez | nereaguje, druZstvu se udéli penalizace za
penalizace). zdrzovani (Zluta karta). Jestlize ani potom
Japonské druzstvo nasledné ihned veslo do | druZstvo nereaguje, povazZuje se za druzstvo,
hfisté. Byla reakci prvniho rozhodCiho | které odmitlo hrat a vyhlasi se za nepfitomné
adekvatni? a prohrava utkani. Do z4pisu se zapiSe stav
0-3: 0-25, 0-25, 0-25.
Podobny postup se uplatfiuje v situaci, kdyz
se hradi druZstva nevraci anebo pomalu
vraci z oddechového ¢asu.
Pravidla 6.4.1, 16.1
5.25 Resent:

Hracky brazilského Zenského druZstva se po
vitézné rozehravce shromazdovali ve stfedu
hfiSté a rozebiraly strategii do dalSi rozehry.
Prvni rozhod¢i jim nechal pfiméfeny ¢as na
zaujeti spravného postaveni (jako kdyby se
neradily) a potom zapiskal a druzstvu Brazilii
udélil napomenuti za zdrZovani, protoze
hra¢ky nebyly pfipravené na podéani. Bylo
toto rozhodnuti rozhod€iho spravné?

Bylo to spravné rozhodnuti rozhodciho.
Rozhod¢i nema zadny divod na to, aby
povolil vice ¢asu nez je zapotfebi na zaujeti
spravného postaveni na dalSi rozehru.
V takovém to pfipadé musi byt rozhoddi
velmi citlivy. Musi umoZnit pfiméfené
nadSeni a povzbuzovani, ale nesmi pfipustit
zdrzovani hry.

Pravidlo 16.1.2, 16.1.5

5.26

Hra¢ odmitl pokracovat ve hfe, protoze
povrch hfisté zlstal po rybiCke jeho
spoluhraCe mokry. Jaka je spravna reakci
rozhod¢iho?

Resent:

Rozhod¢i musi brat do avahy vice faktord.
~Rychli utéraci* méli mokré misto na podlaze
utfit. | hra¢i muzou pouzivat malé utéracky
na utirdni podlahy. Na utkdni, kde je
pfitomna Ridici komise (Jury), pfedseda Jury
muze nafidit druhému rozhod¢imu, aby
povolil dalsi utirani, jestlize je mokré misto
velké, teplota v hale nad 25 stuprid Celsia
a vlhkost vys3i neZz 61%. Na druhé strané je
kontrola utkani vzdy na prvnim rozhod&im.
Jestlize neni na utkani Ridici komise a prvni
rozhod¢i se domniva, Ze je zapotiebi

dodate¢né utfeni mokrého mista, mize tak

nechat udélat. Jestlize vSak nakonec
druzstvo odmitne pokraCovat ve hre,
rozhodé¢i muze potrestat druzstvo za

zdrZovéani anebo za nepokracovani ve hre.
Pravidla 1.5, 5.1.2.2, 6.4.1, 16.2

VnéjSi zdsah

5.24

Béhem utkani vbéhli divaci do hfisté po
vyrovnanych rozehrach a preruSili utkani
protestami proti rozhodnutim rozhodciho.
Jaka je spravna reakci rozhod¢iho?

Regen:

Prvni  rozhod&i musi prerusit utkani
a organizator spolu s Ridici komisi udélat
kroky k obnoveni poradku. Takové preruseni
by mélo byt zapsané v z4pise o utkani.
Pravidla 17.2, 17.3
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5.25

Béhem utkani Zen Kuby aKanady na
Olympijskych hrach doSlo k problému mezi
TV kamerou ajednou z hraCek. Béhem
podani kubanské hraCky se pohybliva
kamera dostala tak nizko, Ze zasahla
podavajici hracku. Hracka navzdory tomu
pokracovala ve vykonu podani a podafilo se
ji podat do hristé, takZe rozehra mohla
pokraCovat. Prvni rozhod¢i nepierusil hru,
ani nenafidil opakovani rozehry. Ze strany
Kuby nebyly Zadné protesty. Bylo rozhodnuti
prvniho rozhod¢&iho spravné?

Resgent:

Prvni rozhod¢i udélal v tomto pfipadé dobfe,
protoze to bylo atraktivni a zpusobilo to
zvySeny zajem anadSeni divakd. V jiném
pfipadé by vS8ak prvni rozhod&i meél zvazit
opakovani rozehry.

KAPITOLA 6: LIBERO

6.1

Na zacatku utkdni na Mistrostvi svéta muzu
odevzdal americky tréner Doug Beal listek s
postavenim. JeSte predtim, nez stihl druhy
rozhod¢i zkontrolovat postaveni, americké
Libero Eric Sullivan vyménil zadniho hrace
Nygaarda. Jaky ma byt postup druhého
rozhod¢iho béhem kontroly postaveni na
zacatku utkani?

Regen:

Hra¢ zakladni sestavy Nygaard musi byt
v Case kontroly postaveni na hfisti. Proto se
Nygaard musi urychlené vrétit zpét do hfisté
bez dalSiho napominani anebo penalizaci.
Jakmile druhy rozhod¢i dokonéi kontrolu
postaveni, Sullivan muze Nygaarda vyménit.
Jestlize se tato situace v utkani zopakuje
anebo tym dojde k pfilis velkému zdrZzeni,
prvni rozhod¢i maze posoudit jako zdrzovani
a potrestat druzstvo za zdrZzovani.

Pravidlo 19.3.2.2

6.2

Druzstvo ma sedm hracu vcetné libera.
V druhém setu je hra¢ zakladni sestavy €. 6
diskvalifikovany. Rozhod¢&i vyhlasil druzstvo
za neuplné a pfisoudil vitézstvi v utkani

Resent:

Prvni rozhod¢&i rozhodl spravné, protoze
libero se nemuze zUcéastnit Zzadného stridani,
pficem diskvalifikovany hra¢ musi byt
vystfidany fadnym stfidanim. Kdyz

soupefovi. Je tohoto rozhodnuti prvniho | k dispozici na fadné stfidani uz nejsou Zadni
rozhod¢iho spravné? hraci, rozhodnuti je spravné.

Pravidlo 19
6.3 Regen:

Cervené druzstvo mélo osm hrada véetné
libera. Vdruhém setu byl hrd¢ ¢&. 6
vystfidany a zachvili se vrétil zpét na hfisté.
Nasledné byl hrd¢ €. 6 diskvalifikovany.
V Case diskvalifikace byl libero na lavicce.

Jaky je spravny postup rozhod¢iho?

KdyZ hra¢ €. 6 nemohl byt Fadné vystridany,
rozhod€i vyhlasi druZzstvo za neuplné pro
pfisludny set.

Pravidlo 6.4.3, 15.7, 15.8, 19.3.2
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6.4

Druzstvo mé& sedm hr4Cd vcetné libera.
Vdruhém setu se zranil hra¢ zakladni
sestavy €. 6. Prvni rozhodCi povolil liberu
zranéného hra€e nahradit fadnym stfidanim
a utkani se skondcilo v tomto postaveni. Bylo
rozhodnuti rozhod¢&iho spravné?

Resent:

Rozhod¢i nerozhodl spravné. Libero se
nemlze zuc€astnit ani vfiadném ani ve
vyjime¢ném stfidani. Druzstvo mé& dvé
moznosti. Jestlize je hra¢ &. 6 v pfedni zoné
v momenté zranéni, druzstvo mlize pozadat
o tfi minuty na oSetfeni. Jestlize hra¢ nemulze
pokracovat, druZstvo prohravé set a pfipadné
i utkani. Jestlize je vSak zranény hrac €. 6
v zadni z6né a libero je na lavi¢ce, druzstvo
muZe vymeénit toho to hrace za libero az do
doby, zatimco by ten to hrd€ mél postoupit
do predni zény. Nasledné se hrac €. 6 musi
vratit do hry anebo je jeho druZstvo
prohlaSeno za neuplné.

Pravidla 15.7, 15.8, 17, 19.3.2

6.6

Americké libero Eric Sullivan byl v pozici 5.
Druzstvo USA vyhrélo nasledujici rozehru
a otoCilo se. Libero bylo spravné vymeénéné
hracem zakladni sestavy Jeffom
Nygaardom, ktery Sel do pfedni zény. Prfed
zaCatkem dalSi rozehry se rozhodl tréner
USA Doug Beal vystfidat fadnym stfidanim
Nyggarda a namisto ného Sel na hfisté Tom
Hoff. Obé tyto akce se odehraly vramci
jedného preruSeni hry. Udélal rozhod¢i
spravné, kdyz povolil obé ,zmény" - vyménu
libera i FAdné stfidani?

Reseni:
Tento postup je spravny. Dulezitd je vSak
spravnd  terminologie, aby nedoslo

k pfipadnym protestlm. Libero je vym énény
hraCem zékladni sestavy Nygaardom. Hoff
potom vyst Fidal Nygaarda.

To znamen4a, Ze vramci jednoho pferuseni
bylo jen jedno Ffadné stfidani, které bylo
zapsané do zapisu o utkdni, ak zadnému
poruSeni pravidel nedoslo.

Pravidla 15.3.2, 19.3.2

6.7

Na jednom Norském turnaji Zapadniho
poharu pozdé zareagovalo libero na vyménu
hrace v pozici 1. Vyména se uskutecnila po
zapisknuti prvniho rozhod&iho na podani,
avSak pred samotnym vykonem podani.
Jaka je spravna reakci prvniho rozhod¢iho?

Regen:

Prvni rozhod¢i necha dokongit rozehru. Po
rozehravce by mél druzstvo Ustné upozornit
na pozdni vyménu. Kazda dalSi takova to
pozdni vyména by méla byt ihned potrestana
za zdrZovani, t.j. musi se preruSit rozehra.
Jestlize vSak k vyméné dojde az po vykonu
podani, prvni rozhod¢i to musi odpiskat jako
chybu v postaveni.

Pravidlo 19.3.2.3
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6.8

Béhem juniorského Mistrostvi NORCECA
zen hralo USA s Mexikem. Americka
specialistka na podani Candace

McNameeova vystfidala ve hfisti  stfedni
blokatku Amber Holmquistovou. Po podani
Mcnameeové ji vymeénilo libero Erin Birdova.
Kdyz se Birdova otocila (postoupila) do
pfedni zény, vyménila ji Holmquistova
normalni  ,vyménou libera“. Vtomto
momenté si americky tréner Deitre Collins
uvédomil, Ze do hfisté veSla nelegalné
Holmquistova. Zmackl zvukové znameni
a pozadal ofadné stfidani Holmquistové
namisto McNameeové. Zaroven se pokousSel
poslat na hfi5t& McNameeovou namisto
Holmquistové, aby se toto stfidani mohlo
vubec uskutecnit. KdyZ prvni rozhod&i byl
pfipraveny povolit Ameri¢ankam podani,
druhy rozhod¢i odmitl neopravnénou Zadost
amerického druzstva. Prvni rozhod¢i si vSak
vSiml, Ze Sel dat povel na podani v situaci,
kdy mélo americké druZzstvo na hfisti
nespravnou hracku. Povolil proto fadné
stfidani a napomenul americké druzstvo za

Resent:

Prvni rozhod¢i byl UpIné jasné mistrem
Luméni v rozhodovani“. V zajmu umoznil
hra€dm hrdt sco moZzno nejmensimi
zasahami rozhodc¢iho udélal prvni rozhodci
spravné rozhodnuti. Kdyby se takové chyby
amerického druzstva opakovaly, musely by
se pouzit dalSi tresty.

zdrzovani. Celkové to jen velmi mirné

narusSilo hru. Bylo to spravné?

6.9 Resent:

Na Mistrostvi svéta muzi v zapase mezi | ReSeni se sklada ze tfech Gasti:

USA aReckem byl stfednim blokafem 1. Kdyz takova to situace nebyla
v zakladni sestavé Jeff Nygaard. jednoduse specifikovana
KdyZ se Nygaard dostal na podani, americky v Pravidlech, pravidlo 23.2.3 fika, ze
tréner Doug Beal ho vystfidal za specialistu prvni  rozhod¢i ma  pravomoc
na podani Chipa McCawa. Po straté podani rozhodovani o v3ech otazkach,
byl McCaw vyménény liberem Ericem vcetné téch, které nejsou
Sullivanem. KdyZz se mél Sullivan dostal do v Pravidlech.

predni zény, vbéhl do hfist¢ Nygaard
avyménil ho. Po probéhnuti dvou
rozehravek si Rekové uvédomili, ze vyména
byla nespravna, protoZe Nygaard nevystfidal
McCawa. Recké druzstvo podalo proti této
situaci protest.

Na poradé Jury (judge conference) se
rozhodlo, Ze USA muze vystfidat Nygaarda
zpét na hfiSté namisto McCawa bez trestu.
Bylo toto rozhodnuti spravné?

2. vtéto situaci mélo byt druzstvo USA
penalizované ztrdtou rozehry za
nespravneé stfidani, avSak bez ztraty
dalSich bodu, jestlize ze zapisu se
nedal definovat moment nespravného
stfidani. Na to, aby se Nygaard dostal
na hfisté, muselo druzstvo USA
pozadat o fadné stfidani Nygaarda za
McCawa.

3. Spravna  vyména/stfidani v této
situaci je nasledujici: V Case, kdyZ se
meél Sullivan otocit do pfedni zony,
meél ho vyménit McCaw. Nasledné
mél tréner Beal poZadat o fadné
stfidani Nygaarda za McCawa. Tyto
vymeény/stfidani se musi uskutecnil
v ramci jednoho preruseni hry.

Pravidla 19.3.2.1, 23.2.3
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6.10

Béhem utkani na Svétovém poharu muzu
hrala Argentina s Kanadou. Rozhod€i
zapiskal na podani  argentinskému
podavajicimu hra¢i Hugovi Contemu. V tom
momenté si Conte uvédomil, Ze argentinské
libero odeSlo z hfisté, ale na jeho misto se
nevratil spravny hrag, tim druzstvo Argentiny
meélo na hfisti jen pét hracd (v€etné ného).
Conte zdrZzoval vykon podani co nejdyl
a potom podal. V momenté vykonu podani
byl ménici se hrad¢ v pozici jedna, ale jeho
spravna pozice byla Ctyfi. Byl jasné
v chybném postaveni. Druzstvo pokracovalo
v rozehre, kterou vyhralo druZstvo Argentiny.
Po jeho skonceni pfiSel kanadsky kapitan ve
hfe Kk prvnimu rozhod€imu se Zadosti
o vysvétleni  rozhodnuti  pro€¢  nechal
pokraCovat hru, kdyZz ol&kéval, Ze Kanada
vyhraje rozehru kvali chybnému postaveni
Argentiny. Prvni rozhodCi odmitl stiZznost
a vysledek rozehry ponechal v platnost. Jaké
meélo byt rozhodnuti prvniho rozhod&iho?

Regen:

V této situaci doslo ke tfem chybam. Prvni
byla to, Ze rozhod¢i nesmi dat povel na
podani, zatimco druZstvo neni pfipravené na
hru a podavajici hra¢ nema mic.

Mél pockat se zapisknutim na podani.
Jestlize by to zplUsobilo zdrzeni hry,
argentinske druzstvo mélo byt potrestané za
zdrZzovani.

Druhou bylo, Ze vyména libera se muze
konat jen pied zapisknutim na podéani. A tou
tfeti bylo to, Ze Argentina byla jasné
v chybném postaveni.

Kdyz Argentina byla v chybném postaveni,
méli stratit rozehru. Jestlize by byl ménici se
hra€ v momenté podani uz v pozici Ctyfi,
rozehra se méla dohréat a druzstvo Argentiny
mélo byt potrestané ve smyslu pravidla
19.3.2.3.

Ve skutecnosti Slo o prvni Spatnou vyménu,
proto Argentina méla byt slovné upozornéna
prvnim rozhod¢&im.

Pravidla 7.5.1, 12.3, 19.3.2.2, 19.3.2.3

6.11

Bé&hem utkani bylo libero na hfisti namisto
hrace ¢. 6. BEhem béhu za mi¢em si libero
zranilo sval na noze a nemohlo pokracovat
ve hfe. Tréner se rozhodl, Ze jako nové
libero chce jmenovat hrace ¢&. 6. Je to

mozné?

Resen:

Pravidlo 19.3.3.1 Fika, Ze v pfipadé zranéni
libera mulzZe tréner vymeénit nové libero
za hrdCe, ktery neni na hfisti v momenté
jmenovani.

Hra€ ¢. 6 proto musi nejdfive vymeénit
zranéné libero. Potom tréner vyuZzije fadné
stfidani, aby se hra¢ €. 6 dostal na lavi¢ku.
Nasledné mulze byt hra¢ ¢ 6 jmenovan
novym liberem. Jestlize by hra¢ ¢. 6 nemohl
byt v setu fadné vystfidan, az do skonceni
setu by se nemohl stat novym liberem.
Pravidlo 19.3.3.1

6.12

V evropském  utkdni  mezi  Nyborgem
a Varhaugem byl tréner zaroven liberem.
KdyZz nebyl tréner na hfisti, pohyboval se
mezi prodlouZzenim uto¢né Cary a zonou pro
rozcvi€ovani, pficemz daval instrukce svému
druzstvu. RozhodC€i mu vtom nezabranil.
Bylo to spravné rozhodnuti rozhod&iho?

Resen:

Rozhod¢i postupoval spravné. Pravidla fikaji,
Ze libero nemaze byt kapitaném ve hre ani
druzstva. Pravidla vSak nezakazuji liberu byt
zaroven trenérem druZstva. Proto
liberu/trénerovi byla takovato zdvojena
funkce povolend arozhod¢i netrva na tom,
aby zulstal sedét na lavicce.

Pravidla 5.2.3.4, 19.1.3
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6.13

Muzi USA hréli na Olympijskych hrach proti
Argentiné. Stfedni blokaf USA Tom Hoff
sedél na lavicce druZstva, protoZze ho
vymenil libero Eric Sullivan. KdyZ se Sullivan
dostal z pozicemi 6 do pozicemi 5, Hoff
z nepozornosti veSel do hfisté a Sullivan
(myslel si zfejmé to stejné anebo proto, Ze
ho k tomu dotlacil jeho spoluhra€) odchazel
ze hiisté a opustil ho. TaktéZz si okamZite
Hoff uvédomil, Ze udélal chybu a rychle se
opét vyménil se Sullivanem. Prvni rozhod¢i
ignoroval tuhle ,chybnou“ vyménu a
zapiskal na podani. Bylo toto rozhodnuti
prvniho rozhod&iho spravné?

Reseni:

Pravidlo 19.3.2.1 fika, Ze mezi dvéma
vyménami libera musi probéhnout aspon
jedna rozehra. AvSak vtom to pfipadé
rozhod¢i nepovazoval tuhle ,zdménu“ za

kompletni vyménu libera. Jestlize dojde
k takové to situaci (zvySeni omyll)
anezpusobi to zdrzeni hry, nefeSi se

a pokracuje se normalné ve hfe bez dalSiho
pferuseni — i to je Casti ,pfiméfeného
rozhodovani“.

Jestlize by vSak Sullivan odeSel ze hfisté
a bez odehrani rozehry vyménil jiného hrace,
druzstva USA by bylo potrestané ztratou
rozehry a nespravnd vyména by se musela
opravit.

Pravidlo 19.3.2.1

6.14

V utkéni kuvajtské ligy se dostalo libero do
predni zény do pozicemi 4. Po dosahnuti tFi
bodd si prvni rozhod¢i vsiml chybného
postaveni. Jaké je spravné rozhodnuti
rozhod¢iho?

Resent:

Libero neni vchybném postaveni az do
momentu, kdy se podavajici hra¢ dotkne
mi¢e pfi  podani. Ulohou asistenta
zapisovatele je upozornit rozhodc¢iho, Zze
libero je na hfisti v ¢ase, kdy ma byt na
lavicce. Rozhod¢i by méli za pomoci
asistenta zapisovatele ihned urcit, v jakych
rozehrdch  bylo  libero v nespravném
postaveni.

Druzstvo, které ma chybné postaveni, se
trestd ztrdtou rozehry azrusi se mu i
vS8echny body, které ziskalo vtomto
chybném postaveni. Zaroven se postaveni
na hristi opravi a pokracuje se ve hre.
Pravidla 7.5.4,19.3.1.1
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6.15

Na Mistrostvi Asie muzi se béhem oficialni
rozcviCky zranilo libero. Tréner pozéadal
0 jmenovani nového libera, pficemz novym
liberem se mél stat kapitdn druzstva
(zaroven uz byl v zakladni sestavé pro prvni
set). Prvni rozhod¢i tuhle Za&dost odmitl,
protoze Pravidla zakazuji liberu byt
kapitinem druZstva anebo kapitdnem ve
hfe.

Regent:

Rozhod¢i nerozhodl spravné.

AC je pravda, Ze libero nemlze byt zaroven
kapitan ve hfe anebo Kkapitdn druZstva,
jestlize jde o ,vysSi moc”, kapitan druZstva se
muze vzdat svoji funkce a s tim souvicejicich
prav a povinnosti, aby mohl plsobit ve funkci
nového libera.

Kdyz kapitdn byl uZz zapsany v zakladni
sestavé pro prvni set, celé by to mélo
probihat nasledovné:

1. Vystfidani kapitdna druZstva jinym
hraem fadnym stfidanim pred zaCatkem
utkanf;

2. Zadost trénera o oznaceni nového

kapitana druZstva;

3. Jmenovani noveho libera;

4. Zadost rozhodgiho, aby si nové libero
vymeénilo dres anebo pouZilo pfipravenou
kontrastni vestu;

5. Pozéadani zapisovatele o zapsani:

e Pro registraci puvodniho kapitana
druZzstva na nové libero (jmenovani

noveého libera);

e Oznaceni nového kapitdna druzstva;

e Zapsani vSech podrobnosti tykajicich se
oznaceni kapitdna a jmenovani nového
libera do kolonky ,Poznédmky* v zpise
0 utkani.

6.16

Po dvou Spatnych nahrdvkach druZzstva
vymenil tréner druzstva libero z pozicemi 6
a okamzite ho poslal, aby vyménil hrace
v pozici 5 (bez odehrani rozehry mezi
vyménami). Druhy rozhod¢i si téhle dvojité
vymeény nevSiml. Prvni rozhod&i to v3ak
vidél, a navzdory tomu povolil podani
avmomenté Uderu do mice pfi podani

odpiskal chybu v postaveni pfijimaciho
druzstva. Postupoval prvni  rozhod¢i
spravné?

Regen:

Prvni rozhod¢i rozhod| spravné. Az do uderu
do mice pfi podani nedoSlo zadné chybé.
VSeobecné je sledovani postaveni
pfijimaciho druZstva v kompetencii druhého
rozhod¢iho. Kdyz vtom to pfipadé libero
nemélo pravo byt béhem rozehry na hfisti (a
rozehra se zacina Uderem do mice pfi
podani) adruhy rozhod¢&i si téhle chybné
vymeény nevsiml, prvni rozhod¢i nesmi
védomé dovolit ¢innost proti  Pravidlim
a zapisknutim  musi  pomoc  druhému
rozhod€imu. V utkanich, na kterych je
i asistent zapisovatele, je jeho Ulohou
sledovat vymény libera. V takovémto pfipadé
musi ihned po podani stlacit zvukovou
signalizaci a signalizovat rozhod¢im chybu.
Pravidla 19.3.2.1, 19.3.2.2, 19.3.2.3

37




FIVB Casebook 2006

6.17

Na Mistrostvi svéta v roce 2003 hrélo libero
némeckého druzstva v pozici 6. Po skon&eni
rozehry byl libero vyménény hra¢em Andrae,
avSak on si myslel, Ze jde do pozice 4.
Béhem chvile (jeSte pred zapisknutim na
podani) si libero vSiml, Ze Andrae stoji
ve Spatném postaveni. Rychle se proto vratil
do hfisté a vyménil Andraeho zpét. Rozhod¢i
tuhle situaci povolili.

Resent:

Rozhod¢i postupovali nespravné. Vyména
libera byla ukon¢ena. Povinnosti Andreaeho
bylo zaujmout spravné postaveni. Mezi
dvéma vyménami libera musi prob&hnout
aspon jedna rozehra. Prvni rozhodcCi mél
proto nechat pokraCovat ve hie a v momenté
Uderu do mice pfi podani mél zapiskat chybu
v postaveni némeckého druZstva.

6.18

Po skonc&eni rozehry byl libero vyménény
normalnim hraéem. Rozhod&i zapiskal na
dalsi podani. Po podani se jeden
z rezervnich mi¢a zakutalel do hfisté a prvni
rozhod¢&i odpiskal ,oboustranou chybu“ —
opakovani rozehry. Dfive, nez stihl rozhodci
zapiskat na opakované podani, libero se
pokusilo vyménit hrace v pozici 6. Druhy
rozhod¢i ho poslal zpét.

Resent:

Druhy rozhod¢&i udélal dobfe. Rozehra se
konéi udélenim bodu jednomu z druZstev.
KdyZz rozehra byla zruSeni, mezi dvéma
vymeénami nebyla Zadna rozehra.

6.19

Na Olympijskych hrach v Aténach se béhem
hry zranilo libero italského druzstva muza.
Druhy rozhod¢i povolil lekdfovi za
pfitomnosti trénera vstoupit do hfisté, aby
zkontrolovali zavaznost zranéni. Rozhodli se

sundat libero ze hiist& aposlat tam
vyménéného hrace. Tésné potom, jak
odvedli libero ze hfisté, prohlasil, ze je

v pofadku a trval na svém navratu na hfiste.
Rozhod¢i povolili, aby se libero vratilo zpét a
on opét vymenil hréce.

Regen:

| kdyZz vtomto pfipadé Slo o zranéni, libero
muze byt vyménené normalni vyménou.
Pokud by se kvlili jeho zranéni
nevyménovalo nové libero, mize i nadale
vykonavat v utkani svoji funkci.

Z toho vyplyva, Ze tato situace byla chybné
vyfeSend, jestlize se odehraly dvé vymény
libera bez prob&hnuti rozehry.

6.20

V druhé némecké lize se stala nasledujici
situace: Pred utkanim byl fadné vypinény
seznam hraCd v zépise vcetné zapsani
jména a Cisla libera do specidlné uréeného
fadku. Na listku s postavenim pro prvni set
vSak zapomnél tréner druzstva A uvést Cislo
libera a napsal tam jen Sest hra¢a zakladni
sestavy. Libero na zacdatku nehralo, ale
zlstalo sedét na lavicce. Po nékolika
rozehrach se libero pokusilo vyménit
zadniho hrace, av3ak druhy rozhod&i mu
v tom zabranil a povédél trénerovi, Ze libero
nemuze hrat, protoZe na listku s postavenim
nebylo uvedené jeho €islo.

Resen:

Podminkou zafazeni libera do hry je
zapsanim jména a Cisla do zapisu o utkani.
Toto bylo pfi této situaci spinéné.

V Pravidlech volejbalu 2005-2008 je jedinou
podminkou zapsani libera na zapis o utkani.
Proto uz neni zapotfebi psét Cislo libera i na
listek s postavenim.

Pravidlo 19.1.2

6.21

Libero druzstva A se zranilo v kritickém bodé
utkani. Tréner z&dal o okamZité jmenovani
nového libera a vyménény hrac ihned vesel
do hristé jako nové libero. MUze se takovato
situace povolit?

Regen:

Rozhod¢i by takové FeSeni neméli dovolit.
Znéni pravidel ma za cil chranit druzstvo
pfed pochybnymi strategiemi. Co by se
napriklad stalo, kdyby se nové libero dostalo
az do pozicemi 4? Kdo by ho vyménil?
Odpoved je — nikdo. DruZstvo by se stalo
nekompletnim.

Pravidlo 17.1.2
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6.22

Libero druzstva A si zranilo rameno, a proto
bylo jmenované nové libero. Pavodni libero
sedélo na laviéce az do konce utkani. Muze
to rozhod¢i dovolit?

Regen:

Hraci, ktefi se nemlzou zucastnit rozcvicky,
by neméli byt zapsani v zapise o utkani,
ateda nesmi ani sedét ma lavice jako
Clenové druzstva. V tomto pfipadé se vSak
zranéni stalo béhem utkani, hra¢ mohl chodit
a nezpusoboval prekadZzku anebo nebezpedi
pro druzstvo. Zejména posledni bod je
rozhodujici . Proto ten to hra¢ muze zlstat
na lavi€ce. Jestlize by byl hr&& nemobilni,
lek&F druZzstva by ho mél ulozit za lavicku
anebo na bezpe€né misto mimo hraci
prostor.

Obrézek la a Definice

6.23

Béhem utkani pohar NORCECA veslo libero
druzstva A za stavu 11:11 do hfisté do
pozice 5. Ve stejném Case byl penalizovany
hra¢ druZstva B za hrubé chovani a druzstvo

Regen:

Rozhodnuti bylo spravné. KdyZz druZstvo
A ziskalo bod a podani, museli se otocit
0 jedno postaveni. Za normalnich okolnosti
musi byt mezi dvéma vymeénami aspon jedna

A ziskalo rozehru. Druzstvo A se proto | rozehra. Vyjimkou je udéleni penalizace
muselo otocit o jedno postaveni. RozhodCi | soupefovi.

povolili dalsi vyménu libera navzdory tomu, | 19.3.1.2

Ze byla vtom to preruSeni hry, protoZze si

uvédomovali nevyhnutenost této vymeény.

Bylo to spravné rozhodnuti?

6.24 Reseni:

Béhem utkéni se zranilo libero a ihned bylo | Libero nemuZe byt zaroven i kapitanem
vyménéné pavodnim hra€em. O chvili | druzstva anebo kapitanem ve hfe. AvSak

pozdégji pfiSel kapitan ve hfe za prvnim
rozhod¢im se Zadosti, Ze kapitdn druZstva
(sedici na lavicce) by mél byt jmenovany
jako nove libero. Je to povolené?

jestlize se kapithn vzda vSech prav
a povinnosti kapitana druzstva, mize se stat
liberem.

Pravidlo 19.3.3.1

6.25

Béhem druhého setu findle Anglického
poharu si libero stéZovalo, Ze se citi Spatné.
Lékar druzstva naméfil télesnou teplotu
liberu a zjistil, Zze ji ma vyrazné zvySenou
(40,5 stupné Celsia). Zpusobila to nahla
virova infekce. Lékar zakézal jakoukoliv dalsi
UCast libera v utkani. Je v takovich to situaci
mozné jmenovat nové libero?

Reseni:
AC pravidlo se odvolava specidlné na
zranéni, nemusi to byt jediny duvod

jmenovani noveho libera. Rozhod¢&i musi brat
ten to pfipad jako stav, kdy libero nemuze
pokraCovat ve hfe z dlvoda, které libero
nemohlo ovlivnit. Proto by se mél prvni
rozhod¢i vzit do takovychto situaci a povolit
jmenovani nového libera.

Pravidlo 19.3.3.1
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KAPITOLA 7: CHOVANI U CASTNIKU

7.1

Na svétovém poharu odkopl po skon&eni
rozehry znechuceny Spanélsky hra¢ mic.
Prvni rozhod¢i napomenul hrdCe za maly
prestupek. Byla to spravna reakci ze strany
prvniho rozhod¢iho?

Regen:

Jde o spravnou reakci prvniho rozhodciho.
Takové malé provinéni musi prvni rozhodci
mit pod kontrolou.

Jestlize by v3ak bylo odkopnuti nebezpecné
pro hrace, rozhod¢iho anebo divaky anebo
bylo projevem hrubého chovani, rozhod¢i ma
pravo posoudit to jako hrubé chovani
a potrestat hraCe penalizaci (Zlutou kartou).
Zapisovatel zapiSe trest s Cislem hraCe do
kolonky trestll v zapise o utkani.

AC prvni rozhod¢i mize Ustné napomenout
hrae za maly pfestupek anebo druZstvo
prostfednictvim  kapitdna ve hfe za
opakované malé provinéni ¢lenu druzstva,
ma pravo taky pfistoupit ihned k trestim,
charakteru.

Pravidla 21.1, 21.2

7.2

Na Svétovém poharu muzl hralo Holandsko
proti Kubé. BEhem velmi bojovného druhého
setu senzac¢né nahrél holandsky nahravac
Peter Blange mi¢, &imZz zmatl kubanské
blokafe. Holandsky smecaif Meujen tvrdé
zasmecoval mi¢ do hfisté soupefe. Béhem
snahy kubanskych blokaft zablokovat Gtok
Muejena, kubansky nahravaé Diago
zamérné zatahl za spodek sité, aby si
rozhod¢i mysleli, Ze Muejen se ji dotkl.
Druhy rozhod¢i zpozoroval tento pokus o
oklamani a odpiskal rozehru pro holandské

Resent:

Prvni rozhod¢&i nerozhodl spravné.

Rozehru mélo vyhrat druZzstvo Holandska
kvuli doteku kubanského hrace se siti, ktery
ovlivnil hru. Diago mél byt néasledné
penalizovany (Zluta karta — bod a podani pro
soupere) za hrubé chovani (Umysiné oklamat
rozhodciho).

Pravidla 21.2.1, 21.3

druzstvo. Prvni rozhodci nasledné
napomenul Diaga. Byl to spravny trest pro

Diaga?

7.3 Regen:

V utkani Svétové ligy se postavil tréner
Brazilie po skonceni rozehry a zaCal mavat
rukama, ¢&im vyjadfoval svoje znechuceni
z rozhodnuti rozhod¢&iho. Je to povolené?

Trénerovi by se mélo umoznit, aby vyjadfil
ur€ité normalni reakce. Jestlize rozhodc¢i
posoudi tuhle reakci jako maly prestupek,
meél by ho ihned napomenout. Jestlize se
takové chovani opakuje, mél by byt
penalizovany Zlutou kartou za hrubé chovani.
Pokud ktakovymto reakcim dojde bé&hem
rozehry, penalizace by se méla udélit po
skonceni rozehry a méla by byt jako dodatek

kjejimu  vysledku. Bé&hem  nékterych
ddlezitych svétovych soutézi mize specialni
rozhod¢iské instrukce obsahovat i dalSi
tresty.
Pravidla 5.2, 21.1, 21.2, 21.3

7.4 Reseni:

Mezi sety fekl modry hrd¢ €. 3 hanlivou
poznamku na adresu rozhod¢&iho a prvni
rozhod¢i ho penalizoval za hrubé chovani.
Modré druzstvo mélo mit pravo podani

Tresty udélené mezi sety se davaji na
zaCatek nasledujiciho setu. PFfed prvnim
podanim proto prvni rozhod¢i signalizuje
penalizaci aztratu  rozehry  modrého
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v nasledujicim setu. Jaky je spravny postup
prvniho rozhod¢&iho?

druZstva. Pfijimaci druzstvo tak ziska jeden
bod, podani amusi se otoCit o jedno
postaveni.

Pravidlo 21.5

Jestlize  dojde  ksituaci, kdy  jsou
penalizované obé& druzstva, jako prvni je
penalizované podavajici druzstvo a az potom
pfijimaci. Do zapisu se tresty udélené meazi
setama zapiSou nasledovné:

1. Napomenuti hra€e podavajiciho druZstva
— bez penalizace, bez zapsani do zapisu.
Napomenuti hra¢e pfijimaciho druzstva —
bez penalizace, bez zapsani do zapisu.
Penalizace hrade podavajiciho druZstva
— ztrata rozehry podavajiciho druZstva.
PFijimaci druZzstvo ziska bod a podani
a musi se otocit o jedno postaveni.
Penalizace hrace pfijimaciho druZstva —
bod pfidéleny podavajicimu druzstvu.
Penalizace obou druZstev nezavisle na
poradi:

Potrestani podavajiciho druzstva ztratou
rozehry, bod pfijimacimu  druzstvu
a prijimaci druzstvo se pfipravi na
podani.

Pfijimaci druZzstvo se oto€i o jedno
postaveni. Nasledné ztrati rozehru kvuli
penalizaci.

Pavodni podavajici druzstvo se otoci
0 jedno postaveni, ziska bod a podavat
bude hra¢ puvodné v pozici 2. Stav bude
1-1.

Skore se pfipocitava jen v pfipadé, Ze
byla penalizovana obé druzstva. Jestlize
v3ak dojde k dvojité penalizaci za stavu
24-25, neznamenato Ze by to ukonc&eni
setu za stavu 24-26, ale skore po dvojité
penalizacii bude 25-26.

2.

3.

d)

7.5

Druzstvo muzu USA pfijimalo podani. Lloy
Ball byl =zadnim nahravatem. Mlady
americky nahravac pfihral mic tak Spatné, ze
Ball nemél ani nejmensi Sanci se doktnout
miCe. Jeho reakci bylo prudké stahnuti
spodni ¢asti sité hned po dopadu mi¢e mimo
hristé. Je tfeba takové chovani povazovat za
nevhodné?

Regen:

Podle Pravidla 21.3 ma rozhod&i pravo
trestat hrace na zékladé z&vaznosti
provinéni. Potahnuti sité je normalni emotivni
reakci zklamaného hrace, ktera se da
zvladnut i ,uménim rozhodovani*.
V nékterych pfipadech se vSak zamérné
potahnuti sité muze povazovat za hrubé
chovani a proto se mlzZe patficné potrestat.
Vtomto pfipadé vSak neSlo o pokus
0 zavazny C¢in bé&hem hry, proto by hrac
nemél byt potrestany penalizaci za hrubé
chovani.

Pravidla 21.2, 21.2.1, 21.3
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7.6

Hra€¢ je rozhofCeny rozhodnutim prvniho
rozhod¢iho o teCovaném mic¢i na bloku.
Z roz€ileni stahl sit. Prvni rozhod& mu
ukazal, aby se vratil do své pozice. Hra¢
vS8ak  navzdory napomenuti  prvniho
rozhod¢iho Sel smérem krozhod&imu
a divoce vykfikoval a gestikuloval.

Rozhodc¢i posoudil toto chovani jako urézlivé
a vyloucil ho do konce setu (Cervena karta).
Je tato reakce rozhod¢iho spravna?

Resent:

Reakce prvniho rozhod¢iho se zda byt
spravhd. Na zacatku se snazil zvladnout
problém napomenutim a uvedenim hrace do
spravné pozice. KdyZz se mu to nepodafilo,
rozhod¢&i mél pravo potrestat hrace v smyslu
pravidla 21.3. Toto pravidlo umozZrfuje
rozhod€imu pouzit trest podle z&vaznosti
provinéni. Za hrubé chovani by hra¢ dostal
penalizaci, ktera by druZstvo stéla ,ztratu
rozehry* (bod a podani soupefe). Za chovani
jesSte nevhodnéjSiho charakteru by byl hra¢
vylou€eny za urdzlivé chovani. Za agresivni
chovani musi byt hra¢ ihned diskvalifikovan.
Je tfeba podotknout, Ze =zatimco hrubé
chovani stoji druzstvo ztratu rozehry,
vylou€eni a diskvalifikace nemaji za nasledek
bod ani podani soupefe.

Pravidla 21.1, 21.2, 21.3

7.7

V utkani Svétové ligy Brazilie s Kanadou byl
vylouceny jeden z hra¢d mimo hfisté. Zadné
Z druzstev predtim nebylo napominano, ani
penalizovano.

Jaké by méla byt reakce prvniho rozhod¢iho
pfi nasledném malém prestupku jiného ¢lena
stejného druzstva?

Regen:

V prvni fadé je spravné, aby prvni rozhodci
poslal vylou¢eného hréae do zony trestd.
Jestlize doslo k jasnému pfipadu urazlivého
chovani, rozhod¢&i musi hrace vyloudit i bez
pFedchéazejicich trestu.

Za normalnich okolnosti se musi prvni
rozhod&i snaZit pfedchazet tomu, aby
druzstva dospély svym chovanim az k arovni
trestd.

Tresty za nevhodné chovani jsou pfisné
individualni a do Gvahy se nesmi brat tresty,
které byly pfedtim udélené jinému hradi
stejného druzstva. Proto mlZze prvni rozhod¢i
napominat anebo penalizovat hrace i po
vylou€eni spoluhrace.

Pravidlo 21

Kapitola 8: Rozhod ¢&i a jejich povinnosti

8.1

Tréner Brazilie se bavil béhem rozehry se
zapisovatelem, ¢imz odpoutal  jeho
pozornost. Druhy rozhod¢&i upozornil trénera,
aby neruSil zapisovatele. Byl ten to postup
druhého rozhod¢&iho spravny?

Regen:

Oficialné napominat a trestat trénera, hrace
anebo jiného ¢lena druzstva muze jen prvni
rozhodci, jestlize méa druhy rozhod¢&i pocit, Ze
si situace vyZaduje napomenuti, musi ihned
upozornit prvniho rozhod¢iho a ten nasledné
problém vyresi.

Pravidlo 23.3.2

Jestlize se vSak v duchu LJumeéni
rozhodovani* da takova to situace vyresit
kratkym  slovnim  domluvenim  druhého
rozhod¢iho, mizZze to byt ve prospéch
hladkého prabéhu hry (nedojde k jeho
preruseni z divodu napominani).
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8.2

Druhy  rozhod¢i naznaCoval prvnimu
rozhod€imu, Ze americky n&hradnik Eric
Seto namisto stani a streCingu sedi na zemi
vzoné  rozcviCovani.  Prvni  rozhoddi
napomenul americké druzstvo za maly
prestupek akézal Setovi, aby se postavil.

Reseni:

Prvni rozhodci feSil situaci nespravné. Hradi
nemusi v zéné rozcviéovani stat. Na druhé
strané tam vSak nemUze sedét na lavickach,
stolickach, zabradli anebo sténe. Zoéna
rozcviCovani ma umoziiovat hrd¢dm, aby
byly pfipraveni na hru.

Byl ten to postup prvniho rozhod€iho | Pravidla 4.2.1,4.2.3, 24.2.4, 24.2.5
spravny? .
8.3 ReSeni:

Tréner amerického druZstva juniorek pfiSel k
zapisovatelovi azeptal se ho, kolik
oddechovych ¢€ast uz vyCerpalo mexické
druzstvo. Jakd ma byt spravna reakce
zapisovatele?

Trénefi maji pravo teptat se zapisovatele jen
na pocty preruseni vlastniho druZstva. Zeptat
se ho na to mize jen vcase, kdy
nerozptyluje zapisovatele a nezdrzuje hru.
Jestlize je vSak kdispozici elektronicka
tabule, trénéfi by neméli mit divod ptéat se
zapisovatele na informacie, které jsou na
tabuli.

Pravidlo 25.2.2

8.4

Na mistrostvi USA pozadal kapitan ve hie
druzstva Kenneth Aljen prvniho rozhodc&iho
o vysvétleni situace, ktera se odehrala.
Zdalo se, Ze vysvétleni kapitana ve hfe
uspokojilo. Druzstvo Kenneth Aljen utkani
prohralo. Po jeho skonéeni se pokusil
kapitan toho to druZstva zapsat protest do
zapisu o utkani. Prvni rozhod¢i to odmitl.
Postupoval prvni rozhod¢&i spravné?

Resent:

Prvni rozhod¢i postupoval spravné. V Case
incidentu si kapitan ve hie druZstva Kenneth
Alijen nevyhradil pravo zapsal protest po
utkani.

Pravidlo 23.2.4

8.5

Na turnaji ve Skotsku byl ve tfetim setu stav
mezi druzstvy Elliots a Grangenmouth 23-23.
Druhy rozhodci odpiskal druzstvu
Grangenmouth ~chybu Vv postaveni*.
Grangenmouth protestoval proti tomuto
rozhodnuti, ale  neulspésné. Bé&hem
nasledujiciho podani za stavu 24-23 pro
Elliots odpiskal druhy rozhod&i chybu
v postaveni druzstvo Grangenmouth opét
a ukongil tak set vitézstvim Elliots. Kapitan
ve hfe druzstva Grangenmouth protestoval
u obou rozhod¢ich. Po kratké diskusi prvni
rozhod¢i souhlasil, Ze obé& rozhodnuti
druhého rozhod¢iho byly nespravné.
Z&roven vSak vyhlasil, Ze set se uz skongil
anemuze se proto udélat Zzadna naprava.
Navzdory pokracujicim protestim rozhod¢i
pokracovali v utkani tvrtym setem.

Kapitan  druZzstva  Grangenmouth  po
skondeni utkani formalné zapsal protest do
zapisu outkani. Byl takovy postup

rozhodc&ich spravny?

Resent:

Prvni rozhod¢i se mylil. Rozhod¢&i maji pravo
opravit svoje rozhodnuti tykajici se
uplatihovani  pravidel. Odvolaci komise

opravila tuhle jasnou chybu a utkani se
znovu zacalo za stavu 23-23 v tfetim setu.
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8.6
Na Svétovém poharu Zen hréala Cina proti
Korei. V tfetim setu zmackla ¢inska trénerka

Lang Ping zvukovou signalizaci
a smluvenym znamenim pozédala
0 oddechovy ¢as. Druhy rozhodci

instinktivné zapiskal a az potom si uvédomil,
Ze Ccinske druzstvo mé& oddychové Cc&asy
vyéerpane.

Proto ihned “maval“ na druzstvo, aby zUstalo
na hfisti adruzstvo Ciny nepotrestal za
~-neoprdvnénou zadost", jestlize zdrZzeni bylo
jen mirné.

Nasledné cginska trénerka  pozadala
smluvenym znamenim o stfidani. Druhy
rozhod¢i stfidani odmitl jako ,neopravnénou
Zadost" a pokraCovalo se ve hfe. Postupoval
druhy rozhod¢i v této situaci spravné?

Reent:

Druhy rozhod¢i nepostupoval spravné. Druhy
rozhod¢i je odpovédny za povoleni a kontrolu
poc¢tu preruSeni hry. KdyZz druhy rozhod¢i
zapiskal na zakladé signalizace Ccinské
trénerky, mél védét , Ze &inské druzstvo uz
nema oddechovy Cas amél tuhle Zadost
odmitnout bez zapisknuti.

KdyZ v tomto pfipadé bylo zdrzeni jen mirné,
druhy rozhod¢&i v dobrém Gmyslu nechal
pokracovat ve hie bez dalSich dusledku.
Zadost o stfidani v3ak méla byt povolend,
protoZze mezi dvéma rozehrami ma kazdé
druzstvo povolenou jednu (jen jednu) Zadost
o stfidani.

Pravidlo 15.1, 15.2.1, 15.11, 16.1, 16.2,
24.2.3,24.2.7

8.7

Na Mistrovstvi NORCECA Zen hralo USA
vyrovnané utkani proti Kanadé. Na zacatku
patého setu odevzdal americky tréner Kent
Miller listek s postavenim. Prvni rozhod¢i
signalizoval druzstvim, aby zaujala svoje
mista na hfisti.

Po tomto znameni americké hracky vstoupily
do hfisté, zatimco kanadské hracky zustaly
shromazdéné okolo svého trénera u lavicky.
Prvni rozhod¢i vyzval Kanadanky, aby veSly
do hfisté. Kanadsky tréner si zjevné okoukal
postaveni americkych hra¢ek na hfisti a az
potom dorucil svij listek s postavenim
druhému rozhod¢imu.

Prvni rozhod¢i napomenul kanadského
trénera za zdrzovani. Tréner  Miller
protestoval u Ridici komisie (Jury), Ze
kanadsky tréner by mél byt potrestany za
.nrubé chovani* aamerické druzstvo by
meélo dostat bod. Jaky by mél byt spravny
postup v tom to pfipadé?

Regent:

Prvni chybu udélal prvni rozhod¢i, ktery
nafidil druzstvim vejit do hfisté bez toho,
aby rozhod&i méli listek s postavenim od
kanadskeho trénera.

KdyZz uZz bylo americké druZstvo na hfisti,
napomenuti za zdrZzovani kanadskému
druzstvu bylo pravdépodobné spravne.
Jestlize v3ak bylo jasné, Ze kanadsky tréner
vyuzil tuhle situaci ve svij prospéch, Ridici
komise (Jury) méla nafidit potrestani
kanadského trénera za hrubé chovani,
a pfisoudit druzstvu USA pravo podani
a bod.

8.8

Béhem oddechového ¢&asu v utkdni mezi
Kubou a Brazilii na Svétovém poharu Zen si
kubansky tréner shromazdil se svymi
hrackami ve vzdalém rohu volné zony
v blizkosti zény pro rozcvi¢ovani. Rozhodci
do toho nijak nezasahovali. Postupovali
spravné?

Regen:

Pravidlo 15.4.2 Fik4, Zze druzstvo musi
béhem oddechové €asu odejit do volné zony
v blizkosti svoji lavicky. AC kubansky tréner
toto pravidlo zjevné porusil, neporusil smysl
pravidel. Cilem tohoto pravidla je dostat
hrate ze hiisté, aby se mohlo utfit a aby
nedoSlo ke znedisténi hfisté dalSimi vécmi,
které druzstvo béhem oddechového casu
pouZzivad. Rozhod¢i se proto spravné do toho
nevmeésoval.

Pravidlo 15.4.2
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8.9
Ve findle Turnaje Zen o postup na
Olympijské hry vedlo Chorvatsko nad

Koreou 6-5 vdruhém setu. Po skonceni
rozehry se hracky snazily najit na podlaze
mokré misto. Korejsky asistent trénera Sel
k postrani Cafe, aby jim to mokré misto
pomohl najit.

Prvni rozhodci si nasledné zavolal korejskou
kapitanku ve hfe a prostifednictvim ni vyzval
asistenta trénera, aby zlstal sedét na
lavi€ce. Postupoval prvni rozhod&i spravné?

Reseni:
Asistent trénera muUZe sedét na laviéce
anesmi zasahovat do utkani. Vedle

postranni ¢ary muZe chodit jediné tréner.
Prvni rozhod¢i proto postupoval spravné.
Pravidla 5.2.3.4,5.3.1

8.10

Ve finale Turnaje Zen opostup na
Olympijské hry hradla Korea s Cinou.
V druhém setu za stavu 8-6 ve prospéch
Korei se korejsky tréner zeptal druhého

Regen:

Jedingym  ¢lenem druZstva, ktery ma
opravnéni mluvit s rozhod¢imi, je kapitan ve
hfe. To znamenda, Ze tréner nema pravo
mluvit s druhym rozhod¢&im.

rozhod¢iho, zda je spravna hraka na | Pravidlo 5.1.2
podani. Druhy rozhod&i se poradil se
zapisovatelem a odpovédél, Ze na podani je

spravna hracka. Prvni rozhod¢&i dal potom

povel na podani. Slo o spravny postup

Korej¢anu?

8.11 Reseni:

Na kadetském Mistrostvi svéta dévcéat hréla
Kuba proti Slovensku. Slovensky tréner si
vyzadal oddechovy ¢as. Druhy rozhod¢i ho
odpiskal.

Prvni  rozhod¢i  v8ak  nezaregistroval
zapiskani druhého rozhod¢iho. Proto prvni
rozhod¢i povolil podani Kuby.

Druhy rozhod¢i potom zapiskal jeSte jednou,
aby umoznil oddechovy ¢&as Slovenska.
Uprostfed mirného zmatku udélil prvni
rozhod¢i druzstvu Slovenska napomenuti za
zdrZzovani.

Vtom stejném setu o néco pozdéji byla
potrestand podavajici hracka Slovenska za
zdrzovani. Toto druhé zdrZzovani v3ak bylo
uz druhé vtom stejném utkani a proto
znamenalo penalizaci za zdrzovani a bod
pro Kubu. Byl to 14. bod Kuby a Kuba tak
meéla mecbol, ktery vzapéti proménila na
vitéztvi.

Slovaci vehementné protestovali  proti
trestim za zdrZzovani. Méli Slovaci pravdu?

Slovaci méli opravdu dobry davod na protest.
V situacich, kdy doslo K prvnimu
nedorozumeéni rozhodc€iho, by neméla byt
trestana druZstva. Proto i prvni napomenuti
za zdrzovani Slovenska nebylo spravné.
Jestlize by se podle toho rozhod¢i fidili,
druhy pfipad zdrZzovani by byl jen
napomenuti a Slovaci by neprotestovali.

Na druhé strané si méli Slovaci vyhradit
pravo zapsat oficialni protest uz v momenté
prvniho napomenuti za zdrZzovani. Jestlize
tak neudélali, vzdali se prava protestovat
proti rozhodnuti prvniho rozhodciho.

Pravidlo 5.1.2.1
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KAPITOLA 9: SPECIALNi P RIiPADY

9.1

Bé&hem utkani mezi Kubou a Kanadou hrali
kubanske hrac¢ky velmi tvrdé arychle.
Kanadské druzstvo pomalu zpomalovalo
rytmus hry velmi emotivnich Kubanek. Jak
by mél na to reagovat prvni rozhod¢i?

Regen:

~Rytmus” (tempo) je velmi delikatni oblasti
volejbalu. Kazdé druzstvo ma svdj optimalni
hraci rytmus. O rytmu se v Pravidlach
nepiSe, ale jeho dodrzovani je jednim
z klicovich pfedpokladd dobrého vykonu
rozhod¢iho. Spravny rytmus umozZzriuje
odehrani utkani na vysoké urovni. Rozhoddi
se musi snazit udrZet stabilni rytmus v rdmci
normalniho pribéhu hry. Rozhod&i nesmi
pfipustit Zadné vnéjsi vlivy, které by
zpomalily kvalitni utkani a naruSily dobry
vykon jednoho =z druzstev. Toto je dalSi
rozmér ,uméni rozhodovani*.

9.2

V utkani Svétového poharu Zen mezi Kubou
a Peru vypadla béhem hry utéracka jedné
Z kubanskych hraCek adopadla na zem
mezi peruanské blokarky. Hra pokracovala
a kubanské druzstvo vyhralo rozehru. Jaky
je spravny postup v takovém to pfipadé?

Regen:

Jen prvni rozhod¢i je opravnény posoudit, do
jaké miry méla vypadnuta utéracka vliv na
pribéh hry. Jestli Ze vypadla mezi dvé aktivni
blokarky soupefe, mohlo potencionalné dojit
k ovlivnéni vysledku rozehry, a pfipadné
i ke zranéni. Jestlize je podle rozhodnuti
prvniho rozhod¢iho situace nebezpecna, mél
by pferuSit hru a nafidit opakovani rozehry.
Jestlize vSak rozehra skoncila a padajici
utéracka na jeji vysledek neméla zadny vliv,
neni dlvod na opakovani rozehry. V pfipadé,
Ze Slo o umysné hozeni utéracky anebo se to
stdva opakované, pouzit se musi jiné tresty.
Pravidlo 17.2

9.3

V utkéni kuvajtské ligy v tfetim setu za stavu
9-7 vypadlo télocvicni svétlo. Ve stejném
setu byl predtim diskvalifikovany hrac
zakladni sestavy jednoho z druZstev. Utkani
pokracovalo na jiném hfisti.

Pravidlo 17.3.2.2 Fika, Ze preruSeny set se
zruSi aopakuje stémi stejnymi Cleny
druzstva a stejnou zakladni sestavou. Jak
spravné postupovat v pfipadé diskvalifikace
hrace v tfetim setu?

Resent:

Jestlize se takovy set hraje od zacatku,
diskvalifikovany ani vylou¢eny hrac¢ se nesmi
Gcastnit hry. Jeho misto zaujme jiny hréag,
ktery je Clenem druZstva a neni v zakladni
sestavé.

Do nového setu musi byt pfenesené i
vSechny ostatni tresty, které byly zapsané na
zapise o utkani az do momentu, kdy vypadlo
svétlo.
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9.4

Na Svétovém pohéru Zen hrala Brazilie
s Holandskem. Bé&éhem druhého setu byl na
ukazovateli skére nespravny stav utkani.
Emotivni Brazilsky tréner okamzite atakoval
zapisovatele, rozhodéiho i Ridici komisi.
Podpofilo ho i vedouci druzstva Brazilie,
ktery pfiSel z vyhrazeného mista v hledisti
stolku Ridici komise.

Prvni rozhodCi zapiskal na brazilskou
kapitanku ve hfe a oznamil ji, Zze penalizuje
trénera Brazilie za hrubé chovani. A&
brazilska kapitanka ve hife to méla ihned
trénerovi oznamit, neudélala to. V dalSim
zmatku prohlédl druhy rozhod¢i trest pro
brazilského trénera a hrubé chovani nebylo
zaznamenané do zapisu o utkani.

V tom momenté &lenové Ridici komise bez
ohldSeni konali Poradu Jury (,judge
conference") a oznamili, Ze na ukazovateli
skore nebylo spravné uvedeny stav utkani.
Chybu udélal i zapisovatel, avSak asistent
zapisovatele souhlasil s tvrzenim Ridici
komisi a brazilského trénera. Stav utkani se
upravil avutkani se pokraCovalo bez
jakékoliv  pozndmky otomto incidentu
v zapise o utkani. Jak se mélo vtom to
pfipadé postupovat?

Resent:

Prvni chybu udélal zapisovatel-

Pravidlo 25.2.2.1

Druhou chybu udélal ovlada¢ ukazovatele
skore.

Treti chybu udélal asistent zapisovatele,
protoZe si neovéfil u zapisovatele, zda maji
vSechny udaje shodné.

Pravidlo 26.2.2.6

Prvni rozhod¢i si musi prostfednictvim
druhého rozhod&iho ovéfit, zda byl trest
zapsany do zapisu o utkani.

Pravidlo 25.2.2.6

Brazilska kapitanka ve hfe méla oznamit
brazilskému trénerovi, Ze byl potrestany za
nevhodné chovani. Jestlize tak neudélala,
méla byt k tomu vyzvana.

Pravidlo 21

Ridici komise udélala chybu, kdyZz umoznila
pfiblizit se vedoucimu druZstva ke stolku
Ridici komise. Prezident Jury mél pFerusit
hru a oznamit konani ,judge conference”, aby
se vyfreSil problém se stavem utkani.
Prezident Jury mél zavolat na tuhle poradu
rozhodCiského delegata spolu s prvnim
rozhod¢im. Pfizvany mulzZe byt i druhy
rozhod¢i, avSak on nema rozhodujici hlas.
V pfipadé potfeby muze byt pfizvani i dalSi
¢lenové rozhodciského shoru, ktefi
poskytnou informace o situaci.

Pozor: Rozhod ¢&iské sm érnice a instrukce
Nastésti dosSlo k napravé stavu, trest za
hrubé chovani byl zachycen v zapise a hra
pokraCovala. Pfipad zkomplikovalo i to, Ze
rozhod¢€i i rozhodCisky delegat umoznili
podepsani a schvaleni zapisu bez
vzpomenuti trestu a opravy stavu utkani.

9.5

Béhem utkani muzi USA a Brazilie pfihrél
pfijimaci americky hra¢ mic¢ tak, Ze letél
vnéjSim prostorem preletu (zpoza anténky)
do volné zony Brazilie. Americky nahravac
Lioy Ball utikal za mi¢em vedle druhého
rozhod&iho do volné zény soupefe. Kdyz
mijel sloupek a druhého rozhodc¢iho, zachytil
se o sloupek, aby se mohl rychle otocit a tak
odehrat mi¢. Rozhod¢&i nechal pokracovat ve
hfe. Rozhod| spravné?

Resent:

Prvni rozhod¢i rozhodl spravné. Pokud Ball
nebyl v momenté odbiti mi¢e v kontaktu se
sloupkem, S§lo o povolené hrani. Takovy
zakrok byl povoleny a zaroven i pusobivy.
Pravidlo 9.1.3

Ze slovenstiny felozil Jung Jakub z&eStindské pomoci Zagkové Adéli.
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